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Т.С. ЭЛИОТ В ЛИТЕРАТУРНОЙ ИСТОРИИ, 1922—2022 


К СТОЛЕТИЮ ПОЭМЫ «БЕСПЛОДНАЯ ЗЕМЛЯ» 
И ЖУРНАЛА ТНЕ СЕТТЕК1ОМ 


Т.С. Элиот. Фотография сделана братом поэта, Генри Уэром Элиотом-младшим. 
Национальная портретная галерея Лондона 


Т.$. ЕНо(. Рною Бу Нешу У/аге ЕПо%, Л. Майопа1 Рогпгай СаПегу, Гоп4оп 


Т.5. ЕМОТ ТХ МТЕКАВУ НГТОВБУ, 1922-2022 


ТНЕ ИА5ТЕ ГАМО & ТНЕ СЕТТЕКТОМ: А СЕМТЕМАВУ 


Литература двух Америк. 2022. № 13. —_ Глегаиге ор йе Атепсас, по. 13 (2022) 
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УДК 821.111.0+821.111(73).0 Пуегпайопа] (СС ВУ 4.0) 
Ольга УШАКОВА 
РИТУАЛЫ ВЕСНЫ 


В ПОЭМАХ «ПАРИЖ» ХОУП МЕРЛИЗ 
И «БЕСПЛОДНАЯ ЗЕМЛЯ» Т.С. ЭЛИОТА 


Аннотация: В статье представлен сравнительный анализ поэм «Париж» Хоуп 
Мерлиз (1920) и «Бесплодная земля» Т.С. Элиота (1922). «Париж» пред- 
лагается рассмотреть как одно из ключевых произведений в процессе 
формирования классического модернистского эпоса и возможную модель 
для «Бесплодной земли». Автор статьи обращается к ряду аспектов, ка- 
сающихся сходства этих двух поэтических текстов. Основное внимание 
уделяется «антропологическому» или «ритуалистическому» модусу тек- 
стов. В основе философской концепции и художественного строя обоих 
произведений лежат идеи, изложенные в конкретных научных трудах, ав- 
торами которых были представители Кембриджской антропологической 
школы (Дж.Дж. Фрэзер, Дж.Э. Хэррисон, Дж.Л. Уэстон и др.). Обе поэмы 
адекватно прочитываются в категориях современных им антропологиче- 
ских и психоаналитических теорий. Ритуалистический модус не только 
дает научные основания для воплощения в поэтическом слове личного 
и коллективного опыта, но и создает мощный энергетический импульс, 
присущий тем архаическим ритуалам, элементы которых реконструиру- 
ются авторами. Обращение к трудам кембриджских ритуалистов помогает 
уточнить и расширить содержание отдельных эпизодов, прояснить «тем- 
ные» места, увидеть за кажущейся произвольностью и фрагментарностью 
стройный сюжет и продуманную концепцию мироустройства и человека. 
И «Париж», и «Бесплодная земля» стали воплощением того самого «ми- 
фологического метода», определение которого Т.С. Элиот сформулировал 
в 1923 г. 

Ключевые слова: Т.С. Элиот, Хоуп Мерлиз, модернистский поэтический эпос, ритуал, кем- 
бриджские антропологи, мифологический метод, мифологема «смерти-возрожде- 
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О. Ушакова. Ритуалы весны в поэмах «Париж» Хоуп Мерлиз и «Бесплодная земля» Т.С. Элиота 


Столетний юбилей модернистского аипиб пита 5 (1922 — год 
публикация двух канонических модернистских текстов, «Улисса» 
Джеймса Джойса и «Бесплодной земли» Т.С. Элиота) — событие, 
располагающее историков литературы внимательней всмотреться 
в то культурное пространство, которое стало почвой для активного 
роста литературных новаций. Художественный и литературный гу- 
мус, лежащий в основе «Бесплодной земли», неоднократно в мелочах 
и подробностях разбирался отечественными и зарубежными элиотове- 
дами. Тем не менее остается еще ряд ракурсов, литературных фактов 
и разного рода вопросов, которые требуют внимания, аналитического 
прочтения и большей степени проговоренности. Одной из таких тем 
является проблема степени влияния (или типологической близости) 
поэмы «Париж» (Ра75, 1920) Хоуп Мерлиз на «Бесплодную землю» 
(Тре Иаяе Гапа) Т.С. Элиота. В статье предлагается рассмотреть ряд 
аспектов, касающихся сходства этих двух поэтических текстов и по- 
зволяющих рассмотреть «Париж» как одно из ключевых произведе- 
ний в процессе формирования классического модернистского эпоса, 
которое многие критики называют предшественником и возможной 
моделью для «Бесплодной земли». Как отмечает английский критик 
Клэр Уиллз в своем эссе о Мерлиз, опубликованном в Гопдоп Кейеи5 
о Воок5, — «С момента выхода первого тиража количеством 175 эк- 
земпляров “Париж” неоднократно “открывали заново”, и каждый 
раз критики и читатели заявляли о его исключительном значении. 
Трудность заключалась в том, как согласовать утверждения о влиянии 
“Парижа” с его маргинальным статусом» [\Ш$ 2020]. 

Историко-литературная справка. Маргинальный статус 
«Парижа», прежде всего, связан с историей его публикаций, вернее, 

с отсутствием достаточ- 

ного количества изданий 

РАВ1$ и, следовательно, малой 
а. доступностью текста для 
широкой — читательской 
аудитории. Поэма была 
написана Хоуп Мерлиз 
в 1919 г. и напечатана 
И впервые в 1920 г. в изда- 
тельстве — Хогарт-Пресс 


Хоуп Мерлиз. «Париж». Издательство Те Нораг в Ргез$ (Т, пе Новаг # Ри е55) тира- 
(1920) жом в 175 экземпляров. 
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Как и другие книги этого частного издательства, поэма была набрана 
вручную Вирджинией и Леонардом Вулфами. Книга не была замечена 
читателями и критиками за исключением небольшого круга литера- 
турной богемы. При жизни Мерлиз поэма была переиздана в 1973 г. 
в журнале Игейиа Моо{ Оиатету, а в 2007 г. поэма была опубли- 
кована в книге «Гендер в модернизме» (Сеп4ег т Моаетибт: Мем 
Сеовтарте5, Сотр[ех Пиегзеспоп5) с комментариями Джулии Бриггз. 
Более широкая аудитория смогла познакомиться с текстом поэмы 
и некоторыми другими произведениями Мерлиз (поэзия, эссеистика) 
после публикации в 2011 г. книги «Избранная поэзия» (Норе Мипеез. 
СоПесмеа Роет5) [Мипеез 2011]. Редактором, составителем и автором 
обширного предисловия стала британская исследовательница Сэндип 
Пармар (5ап4еер Рагтаг). Академическую критику поэтическое 
творчество Мерлиз стало привлекать в 1970-е гг. Но большая часть 
работ о ней появилась в последние годы, что связано не только с до- 
ступностью текста «Парижа», но и общим интересом исследователей 
к «малым» литературным явлениям, «амазонкам» модернизма и раз- 
ного рода контекстуальным исследованиям. 

Следует добавить, что в параллельной плоскости «популярной» 
литературы (фантастика, фэнтези) Мерлиз как автор романа «Луд-ту- 
манный» (Гид-т-Ше-М?я, 1926) оставалась одним из самых читаемых 
авторов. Благодаря признанию известного английского писателя-фан- 
таста Нила Геймана в том, что он остается в неоплатном долгу у Хоуп 
Мерлиз, ее слава среди поклонников жанра фэнтэзи упрочилась. Более 
того, существует мнение, что именно Мерлиз стала основателем этого 
жанра в английской литературе. «Луд-туманный» — единственное 
произведение Мерлиз, переведенное на русский язык. В русскоязыч- 
ных источниках ее фамилия в большинстве случаев передается как 
«Миррлиз», при том что в оригинале она звучит как [1тз:!. Поэма 
«Париж» пока не нашла своего русского переводчика, а академи- 
ческие исследования ее поэтического творчества в отечественном 
литературоведении только начинаются (в частности, анализу некото- 
рых аспектов поэтики «Парижа» посвящены статьи Е.В. Назаровой 
(Урсовой) [Назарова 2018а; Урсова, Ушакова 2015]. 

На этом фоне судьба «Бесплодной земли» складывалась 
феерически успешно. Первая публикация текста поэмы состоялась 
15 октября 1922 г. в первом номере журнала Тре Сгиетоп, основа- 
телем и редактором которого был сам автор. В ноябре того же года 
«Бесплодная земля» была опубликована в американском журнале 
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Первые публикации поэмы «Бесплодная земля»: журнал Тйе СгИетоп 1:1 и книжное издание 
Тве Нозанёв Ргезз (1923) 


Тйе РИ. В книжном формате поэма впервые появляется в декабре 
того же года в США, в издательстве Вот апа Шуетейш. И, наконец, 
в 1923 г. Вирджиния и Леонард Вулфы печатают ее в Лондоне в Тйе 
Нозанй Рге55. В последующие годы поэма переиздавалась большими 
тиражами как в сборниках элиотовской поэзии, так и отдельными 
изданиями. В 1971 г. Валери Элиот, вдова поэта, опубликовала факси- 
мильное издание чернового варианта поэмы с правкой Эзры Паунда 
(Тре Иаяе Гапа: А ЕасуйиИе апа ТгапзстрЕ ор ше Опета! Огайу, 
тсшате ше АппоаНоп5 о} Ета Роипа). За сто лет своего существо- 
вания поэма приобрела репутацию классического и хрестоматийного 
произведения. Она считается одним из самых читаемых поэтических 
текстов на английском языке. На русский язык «Бесплодную землю» 
начали переводить, начиная с 1930-х гг. (И. Романович). К настояще- 
му времени существует целый ряд переводов «Бесплодной земли» 
(переводчики — А. Сергеев, А. Найман, С. Степанов, И. Полуяхтов, 
Я. Пробштейн, К. Фарай и др.). 

Публикация «Бесплодной земли» в 1922 г. вызвала многочис- 
ленные отклики критиков и литературоведов. Элиотоведение к на- 
стоящему времени стало одним из наиболее респектабельных и мас- 
штабных (в том числе и по количеству изданных монографий, статей, 
диссертаций) направлений академического литературоведения. «Бес- 
плодная земля» неоднократно становилась объектом исследований 
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отечественных ученых. В 2000 т. в издательстве Санкт-Петербургского 
университета вышла первая (и пока единственная) монография, по- 
священная этой поэме: «Т.С. Элиот и его поэма “Бесплодная земля”» 
А.А. Аствацатурова [Аствацатуров 2000]. Также заметным событием 
в российском элиотоведении стал выход в 2014 г. тома «Т.С. Элиот. 
Бесплодная земля» в серии «Литературные памятники» [Элиот 2014]. 
В опубликованной в Приложении статье В.М. Толмачева «Т.С. Элиот, 
поэт “Бесплодной земли”» [Толмачев 2014] представлен тщательный 
и вдумчивый профессиональный анализ как поэтики, так и контексту- 
ального поля поэмы. 

Таким образом, сухое перечисление фактов показывает, что 
«Париж» и «Бесплодная земля» — тексты различной «весовой кате- 
гории», культурного статуса и степени узнаваемости. Тем более инте- 
ресно рассмотреть их в едином культурно-историческом пространстве 
и в ракурсе одной исследовательской проблемы. 

Биографический контекст. В рамках данной статьи нет 
необходимости обращаться к изложению последовательной биогра- 
фической канвы, хотя российской аудитории биография Хелен Хоуп 
Мерлиз (Нееп Норе Митеез, 1887-1978) практически неизвестна, да 
и биография Томаса Стернза Элиота (ТНотаз З{еагиз ЕПо%, 1888—1965) 
не представлена у нас в более или менее полной версии. В данном 
случае нас интересуют пересечения и переклички судеб этих двух 
поэтов. Можно начать с того, что встреча Мерлиз и Элиота была 
неизбежна: они принадлежали к одному и тому же социальному, куль- 
турному и профессиональному кругу. Мерлиз, как и ее «младший» 
товарищ Элиот, происходила из респектабельной и обеспеченной 
семьи и получила блестящее образование. Она изучала классику 
в Кембридже, знала несколько языков, в том числе древнегреческий, 
латынь, французский, испанский, русский, арабский, персидский, 
исландский. Мерлиз была вхожа в самые знаменитые богемные 
салоны и допущена в интеллектуальные сообщества, известные 
своей закрытостью (например, «декады» в Понтиньи), была любимой 
ученицей и соратницей выдающейся ученой Джейн Эллен Хэррисон, 
дружила с Вирджинией Вулф, Гертрудой Стайн, Роджером Фраем, 
Алексеем Михайловичем Ремизовым, Дмитрием Петровичем Свято- 
полком-Мирским и т. д. Это примерно тот же самый круг, в котором 
вращался Элиот после своего переезда в Англию. 

Одним из самых интригующих аспектов взаимоотношений 
Мерлиз и Элиота является вопрос о том, читал ли Элиот «Париж» 
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в период с 1920 по 1922, то есть в годы, предшествующие написанию 
«Бесплодной земли»? Известно, что лично они познакомились уже 
после выхода «Бесплодной земли». Тем не менее можно предполо- 
жить, что Элиот был в курсе того, что публиковалось в издательстве 
«Хогарт-пресс». Выходу «Парижа» непосредственно предшествовала 
публикация его второй поэтической книги «Стихотворения» (Роет5, 
1919). Сама Мерлиз в письме к Брюсу Бейли на поставленный выше 
вопрос ответила, как «настоящая леди», весьма уклончиво. Бейли 
приводит цитату из ее письма в своей статье «Заметки о “Бесплодной 
земле” и “Париже” Хоуп Мерлиз» (1974): «Мистер Элиот провел 
военные годы (Вторая мировая война) с моей матерью и со мной 
в Суррее. Нет, я никогда с ним не обсуждала поэму “Париж”, и я не 
в курсе, видел ли он ее когда-нибудь. Мы еще не были знакомы в 1919» 
[ВаЦеу 1974: 3]. Кстати, в майском номере журнала Тйе Сгиетоп за 
1927 г., редактируемого Элиотом, вышла рецензия на роман Мерлиз 
«Луд-туманный», автор ревю скрыт под инициалами Г.Р.Е. 

Можно предположить, что часть материалов (эпистолярии, 
мемуары и т. п.) пока еще недоступны исследователям, поэтому 
остается возможность получения какой-либо новой информации 
о взаимоотношениях Мерлиз и Элиота. В настоящий момент одним 
из наиболее важных совпадений в биографиях поэтов можно считать 
факт их религиозного обращения, произошедшего в очень близкие 
по времени даты: Элиот обратился в англиканство в 1927 г., а Мер- 
лиз в 1929 г. — в католичество. Для обоих поэтов это был серьезный 
шаг, предопределивший всю их последующую жизнь. Возможно, 
именно истовая религиозность и интерес к фундаментальным тео- 
логическим вопросам сблизили Элиота и Мерлиз. Элиот был принят 
в семье Мерлиз, свидетельством чему является его пребывание в их 
доме во время войны, а также переписка с племянником Мерлиз, 
с которым поэт, в частности, обсуждает семейную генеалогию. Учи- 
тывая то, что именно в годы Второй мировой войны Элиот завершает 
работу над «Четырьмя квартетами», можно предположить, что при 
внимательном прочтении можно увидеть в текстах «квартетов» не 
только «присутствие» Эмили Хейл, но и «тень» Хоуп Мерлиз. Опи- 
сание личности Мерлиз в мемуарной и биографической литературе 
показывает, что она начиная с конца 1920-х гг. вела отшельнический 
образ жизни и была способна сливаться с фоном не менее виртуозно, 
чем Старый Опоссум. Ряд исследователей также высказывают пред- 
положение, что Элиот мог повлиять на позднее творчество Мерлиз. 


15 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Очевидно, что этот исследовательский сюжет еще может неожидан- 
но развернуться. 


ЖЖ 


Мнение отом, что поэма Мерлиз «предвосхитила» «Бесплодную 
землю» стало общим местом с тех пор, как «потерянный модернист- 
ский шедевр» был возвращен в публичное пространство и привлек 
к себе внимание исследователей и читателей. Упоминания об этом 
«сродстве» есть практически в каждой работе о поэме «Париж». Но 
при этом развернутых и всесторонних исследований этой проблемы 
пока не появилось, поэтому нельзя не согласиться с известным аме- 
риканским элиотоведом Нэнси Гиш (Мапсу С15Н), заметившей, что 
ключевым словом в этой ситуации является именно «упоминалось» 
(“‘тепноп$”) [@1$6 2011: 1]. 

Одна из первых работ о Мерлиз, написанная еще при ее жизни, 
статья «Заметки о “Бесплодной земле” и “Париже” Хоуп Мерлиз» 
Бейли была опубликована именно в элиотовском журнале и построена 
на фиксации (упоминании) тех или иных параллелей между двумя 
текстами. Учитывая тот факт, что творчество Мерлиз до этого вре- 
мени (начало 1970-х гг.) совсем не привлекало внимания критиков, 
обращение к «Парижу» в контексте «Бесплодной земли» (или \1се 
уегза) свидетельствует о том, что Бейли совершенно точно высветил 
генетическую связь поэм и обозначил общее художественное про- 
странство. Так, в частности, Бейли отмечает: «Эти две поэмы имеют 
некоторые общие структурные характеристики — и “Париж” порой 
превосходит “Бесплодную землю” смелостью формы. Обе поэмы 
состоят из наложенных друг на друга фрагментов песен, обрывков 
разговоров, литературных аллюзий и оригинальной поэзии, которые 
окончательно сливаются в ускоряющейся какофонии. Элиотовские 
последние строки не более загадочны и беспорядочны, чем финал 
“Парижа”» [Ва|еу 1974: 3]. Бейли выявляет как общую схожесть 
поэтической структуры, так и многочисленные «параллельные» 
образы (реки Сена и Темза, весна, птицы и т. п.). Несомненно, на- 
чатое Бейли сопоставление стимулирует дальнейшие сравнительные 
исследования, обнаружение и анализ тех или иных образов, аллюзий, 
взаимоотражений, перекличек. 

Продуктивным также является обращение к сопоставитель- 
ному исследованию общих принципов построения текстов, концеп- 
туального и контекстуального полей. И то и другое произведение 
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можно определить как поэму-миф, поэму-видение, поэму-квест и т. п. 
В поэмах Мерлиз и Элиота действие разворачивается в мегаполисе 
(Париже и Лондоне соответственно). При этом город, с одной сто- 
роны, представлен как конкретный реальный материальный локус, 
топографию которого можно верифицировать, пройдя очерченный 
авторами маршрут. С другой стороны, Париж Мерлиз и Лондон 
Элиота, как и джойсовский Дублин, — это некое бесконечное метафи- 
зическое пространство, город-призрак, город-фантом, город-космос. 
Американский элиотовед Сирена Пондром, представляя «Париж» 
в специальном «парижском» номере элиотовского вестника, справед- 
ливо отмечает «улиссоподобие» обоих текстов: «Конечно, поэма за- 
нимает свое место рядом с “Улиссом” Джойса, “Песнями Джоаннесу” 
Мины Лой и “Бесплодной землей” как одно из мастерски написанных 
квазимифических путешествий по городу в течение одного дня» 
[Ропагот 2011: 4]. 

И «Париж», и «Бесплодная земля» написаны после Великой 
войны и являются отражением военной и послевоенной коллективной 
и личной травмы, постапокалиптического видения мира, ощущения 
вселенской катастрофы, всеобщего распада и упадка, кризиса и хаоса. 
Энтропия как одна из основных тем выражается на уровне формы 
в энтропичности, фрагментарности повествования и соответству- 
ющей технике (отсутствие сюжета и действующего главного героя, 
коллаж, разрушение синтаксиса, изовербальность и т. п.). Перепле- 
тение различных культурных кодов (исторических, музыкальных, 
живописных и др.), особого рода хронотоп (настоящее неотделимо от 
прошлого и вечного, время циклично), полилингвальность, языковая 
игра, высокая степень аллюзивности и т. д. — все эти и другие общие 
характеристики модернистского текста применимы к обеим поэмам. 
Можно отметить оригинальную структуру и графическую необыч- 
ность текстов. Особенно в этом плане примечательна поэма «Париж»: 
некоторые строки расположены по центру, а отдельные слова выделе- 
ны заглавными буквами, разнесены друг от друга или расположены 
вертикально. 

В качестве еще одной параллели почти все исследователи 
отмечают, что Мерлиз снабдила свое творение послетекстовыми 
комментариями (№05). Эти заметки не так обширны, как те, что 
появились в третьем (книжном) издании «Бесплодной земли», вышед- 
шем в американском издательстве «Вот & [ГлуегэН®›, но важен сам 
факт появления автокомментария. В случае Элиота автокомментарии 
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стали объектом перманентной интерпретации. В своей лекции «Гра- 
ницы критики» (Тйе Егопйету ор Сийс5т), прочитанной 30 апреля 
1956 г. на стадионе в Миннеаполисе (штат Миннесота), поэт с долей 
юмора комментирует свои «комментарии» к поэме, сетуя на то, что 
«они пользовались большей популярностью, чем сама поэма» и что 
читатели, купив его книгу и не обнаружив в ней комментариев, «тре- 
буют деньги обратно»'. Там же Элиот замечает, что ему не известен 
кто-либо из современных поэтов, кто бы «злоупотреблял подобной 
практикой», кроме Марианны Мур, чьи комментарии, по его мнению, 
всегда «уместны, любопытны, убедительны, восхитительны» и не 
поощряют охотников за аллюзиями?. Несмотря на славу элиотовских 
комментариев как новации и оригинального приема, факт остается 
фактом: в издательстве «Хогарт Пресс» в 1920 г., а затем в 1923 г. 
вышли две поэтические книги, тексты в которых были снабжены 
авторскими комментариями. И первым из этих изданий была поэма 
«Париж» Мерлиз с шестью авторскими пояснениями. Несмотря на 
столь скромное количество заметок, это был, по мнению Джулии 
Бриггз, «еще один в высшей степени оригинальный жест — снабдить 
серией комментариев свою, по общему признанию, трудную поэму» 
[Вп555 2011: 127]. Бриггз уточняет: «Хотя и были прецеденты (Поуп 
снабдил комментарием свою “Дунсиаду”), для автора было все же 
необычно аннотировать свой собственный текст таким образом. Хотя 
ее заметки кратки и фрагментарны, они предлагают свежий взгляд на 
поэму и, кстати, предвосхищают использование комментариев Элио- 
том к “Бесплодной земле” (1922)» [Впе55 2011: 127]. 
Представленный выше ряд сопоставлений можно продолжить, 
причем каждое из них требует специального рассмотрения. В данной 
работе предлагается обратить внимание на еще одно важное для 
обоих авторов сходство, которое можно определить как «антрополо- 
гический» или «ритуалистический» модус. В основе философской 
концепции и художественного строя обоих произведений лежат идеи, 
изложенные в конкретных научных трудах, авторами которых были 
представители кембриджской антропологической школы. В эссе «Бой 
в барабан» (Тйе Веайие ора Огит, 1923) Элиот рассуждает о том, что 
литература не может быть понята без соотнесения с источниками, 
которые отдалены, «трудны для понимания», созданы на этапе пер- 


1 ЕНоь Т.5. Оп Роейу апа Рое5. Гоп4оп; Возюп: Еафег ап4 Еафег, 1957: 110. 
2 а. 


18 


О. Ушакова. Ритуалы весны в поэмах «Париж» Хоуп Мерлиз и «Бесплодная земля» Т.С. Элиота 


вобытного, «нерасчлененного», дологического мышления. В таком 
понимании литературного процесса большую роль сыграло влияние 
идей последователей Дж.Дж. Фрэзера, представителей Кембридж- 
ской школы классической филологии, Дж. Меррея, Дж.Э. Хэррисон, 
Ф. Корнфорда, А. Кука и др., видевших в ритуале и культах важней- 
ший источник развития мифологии, религии, философии, искусства. 
Элиот был хорошо знаком с исследованиями этих ученых 
(и лично знал некоторых из них), о чем он неоднократно упоминает 
в своих эссе. Так, в эссе «Еврипид и профессор Меррей» (Еитра4е5 апа 
Ргорезвог Миттау, 1920) он отдает дань уважения работам ученых-ан- 
тропологов, сформировавших не только новый взгляд на классиче- 
скую литературу, но и открывших для современников вечно живое 
начало, из которого выросли архаические формы культуры: «Не так 
легко найти книги более увлекательные, чем труды мисс Хэррисон, 
м-ра Корнфорда, или м-ра Кука, в которых они погружаются в корни 
греческих мифов и ритуалов; а мсье Дюркгейм с его теорией обще- 
ственного сознания, и мсье Леви-Брюль со своими индейцами Бороро 
и их тотемическими представлениями, являются восхитительными 
писателями» [ЕПо{ 1998: 42—43]. Стоит упомянуть о его обращениях 
как редактора журнала Тйе Сгиетоп к почитаемым им научным авто- 
ритетам с просьбой прислать материалы для публикации. Например, 
в письмах от 29 мая 1923 г. (основной текст написан «под копирку») 
он обращается с просьбой к Хэррисон и Корнфорду: «Если Вы согла- 
ситесь прислать что-то к следующей зиме, я буду несказанно благо- 
дарен» [ТБе Гейегз оЁТ.3. ЕПо{ 2009: 160]. К сожалению, публикации 
Хэррисон и Корнфорда в журнале Тйе Стйетоп не состоялись, тем не 
менее на его страницах можно встретить работы ученых-антропологов 
(например, «Примитивное сознание и азартные игры» Л. Леви-Брюля, 
февраль 1924 г.) или же рецензии на их труды (например, рецензия 
Р. Грейвза на книгу Б. Малиновского «Миф в примитивной психоло- 
гии», опубликованная в майском номере журнала за 1927 г.). 
Кембриджские антропологи-классики рассматривали миф как 
форму бытия, включающую «целостную практическую реальность» 
и определяющую основы человеческого общества. Основой, прообра- 
зом и моделью правил и законов, действующих в архаическом мире, 
по их мнению, был ритуал. Именно эта «ритуалистическая» теория 


3 ЕШоь Т.5. “Веайие а Отт.” Майоп апа АШепаеит, уо|. 34, по. 1 
(6 ОсюфБег 1923): 11. 
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стала научно-теоретической основой творчества таких сознательно 
мифологизирующих авторов, какими были Мерлиз и Элиот. 

Косвенно ссылаясь на свое собственное использование антро- 
пологического исследования сэра Джеймса Фрэзера в «Бесплодной 
земле», Элиот предполагает, что новые формы знания не только предо- 
ставляют материал, который может быть усвоен искусством, но также 
делают возможными совершенно новые формы искусства: недавно 
открытые структуры коллективного бессознательного и элементы 
культовой практики примитивных обществ становятся моделями 
для создания нового порядка. Судя по комментарию к «Бесплодной 
земле», Элиот подходит к ремеслу поэта не как к таинственному 
процессу, результату вдохновения, а вооружившись списком научной 
литературы и определенной методологией. 
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В комментариях к «Бесплодной земле» Элиот отмечает влияние 
трудов кембриджских антропологов — многотомной «Золотой ветви» 
Дж. Фрэзера (1890-1915) и монографии «От ритуала к рыцарскому 
роману» Дж. Уэстон (1920) — на замысел и поэтику поэмы: «Не толь- 
ко название, но и построение и, в значительной степени, символика 
поэмы отмечены влиянием книги мисс Джесси Л. Уэстон, посвящен- 
ной легенде о Граале, “От ритуала к рыцарскому роману” (Кембридж). 
Я настолько ей обязан, что считаю, что труд мисс Уэстон может 
прояснить некоторые сложности в поэме лучше, чем это сделали бы 
мои объяснения; и я рекомендую ее (кроме того, что эта книга пред- 
ставляет интерес сама по себе) любому, у кого возникнут трудности 
с пониманием поэмы. Другая книга, которой я также в целом обязан, 
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и которая оказала огромное влияние на наше поколение, — “Золотая 
ветвь”; я использовал, прежде всего, два тома “Адонис, Аттис, Оси- 
рис”. Всякий, кто знаком с этими трудами, сразу же распознает в поэме 
определенные отсылки к ритуалам растительности» [ЕПо{ 2015: 72]. 
Б.С. Саузэм сообщает, что Элиот внимательно изучал Фрэзера еще 
будучи студентом Гарварда и в 1913 г. написал по нему «курсовую» 
(“зетпштаг рарег”) [Зоиат 1994: 129]. 

В эссе «“Улисс”, порядок и миф» (“ОГу55ез”, От4ег апа Муй, 
1923) Элиот пишет об открытии Джойсом «мифологического метода», 
за которым будущее: «Огромное значение приобретает использова- 
ние м-ром Джойсом параллели с “Одиссеей”. Она имеет ценность 
научного открытия. <...> Используя миф, постоянно выдерживая 
параллель между современностью и античностью, м-р Джойс при- 
бегает к методу, которым следовало бы воспользоваться и другим. 
<...> Вся суть в том, чтобы взять под контроль, упорядочить, придать 
форму и значение необозримой панораме пустоты и анархии, каковой 
является современная история» [ЕПо* 1975: 177]. И далее Элиот назы- 
вает те научные основания, на которых может строиться этот метод: 
психология, этнология, «Золотая ветвь» Фрэзера [ЕПо{ 1975: 178]. 
Ключевыми словами в этом высказывании Элиота являются «научное 
открытие» и «метод». Одной из особенностей функционирования 
мифа в структуре «Бесплодной земли» стала попытка использовать не 
просто определенный мифологический паттерн, сложившийся в ар- 
хаике, а его современную академическую интерпретацию, результат 
научных исследований в области мифологии и антропологии. 

Собственно, Элиот говорит не только о Джойсе и об УБ. Йей- 
тсе, который, по его мнению, уже использовал этот метод в своем 
творчестве, но и о себе, применившим этот мифологический метод 
годом ранее в «Бесплодной земле». Не будет преувеличением вклю- 
чить в этот ряд и Мерлиз, чья поэма выросла на основе тех самых 
научных идей, которые упомянул Элиот в своих эссе, а ее поэтическая 
техника подпадает под определение «мифологический метод». Если 
для Элиота обращение к трудам кембриджских антропологов было во 
многом книжным и сознательным, то для Мерлиз, профессионального 
«классика», кембриджская антропология была естественной средой 
обитания. После непродолжительного обучения в Королевской 
академии драматического искусства Мерлиз поступила в Кембридж 
(Ньюнэм-колледж), где изучала греческий язык под руководством 
великой Джейн Эллен Хэррисон (Лапе ЕПеп Нагизоп, 1850-1928). 
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Мерлиз стала другом, соратницей и спутницей Хэррисон на долгие 
годы. В 1920-е гг. они жили в Париже, изучали русский язык в На- 
циональном институте восточных языков и цивилизаций, занимались 
совместными проектами, перевели на английский язык «Житие 
протопопа Аввакума, им самим написанное» (Ге о ше Агсйртея 
Аууакит Бу Штзе!, 1924), стали составителями и переводчиками 
текстов сборника «Книга Медведя» (Тйе Воок о ше Веаг, 1926). 


Выпускники Ньюнэм-колледжа, Кембриджский университет (1913). Х. Мерлиз в последнем 
ряду, крайняя справа. Фото из архива Ньюнэм-колледжа 


Первый стих «Парижа» “Т \уай а Во!орНгазе” («Я хочу го- 
лофразу» или «Мне не хватает голофразы», как предлагает Бриггз 
[Вп09$ 2011: 113]), сразу отсылает читателя к трудам Хэррисон и, 
прежде всего, к ее монографии «Фемида: исследование социальных 
истоков греческой религии» (Тйет!: А 5шау оГ ше бо Оптет5 ог 
Стеек КеПелоп, 1912). Заканчивается же поэма графическим изобра- 
жением ковша созвездия Большой Медведицы, использовавшегося 
в переписке Мерлиз и Хэррисон как символ и эмблема последней 
(история с медведями в жизни и творчестве Мерлиз и Хэррисон — 
это отдельный интереснейший сюжет, заслуживающий специального 
исследования). Мерлиз была ученицей Хэррисон на первом курсе 
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Хоуп Мерлиз и Джейн Эллен Хэррисон в Париже (1915). 
Фото из архива Ньюнэм-колледжа 


Кембриджа между 1910 и 1913 гг. (Элиот в это время штудирует 
кембриджцев в Гарварде), когда Хэррисон ввела термин «голофраза» 
в научный оборот. Таким образом, «Париж» начинается с обращения 
к исследованию Хэррисон и заканчивается личным посланием к ней. 
Эта рамочная конструкция буквально обозначает то семантическое 
пространство, в котором создавалась поэма. 

Первая строка «Парижа» выполняет ту же функцию, что и по- 
яснения Элиота в комментариях к «Бесплодной земле», касающихся 
научных источников. В отличие от поэта-книжника, Хоуп находится 
внутри самого академического сообщества и может позволить себе 
определенную меру неформальности и недоговоренности. Ее положе- 
ние среди ученых-ритуалистов (именно Мерлиз посвящена книга Хэр- 
рисон «Эпилегомены к исследованию греческой религии», 1921) дает 
основания характеризовать ее в данном случаен так, как она назвала 
своего русского друга, писателя А.М. Ремизова, в эссе «О некоторых 
аспектах творчества Алексея Михайловича Ремизова» (1926): “ап 
ша” («Посвященный») [Мипеез 2011: 84]. Будучи «инициирован- 
ной» и посвященной, Мерлиз свободно и обильно использует научные 
наработки Хэррисон, не указывая источники. 

Звезды ковша Большой Медведицы выполняют роль подписи 
(за ними в публикации следуют только адрес и дата написания 
поэмы). Эта графическая конфигурация — оммаж, посвящение 
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Учителю и одновременно референция, аналог академической сноски. 
Рискнем предположить, что именно этот звездный символ сознатель- 
но или неосознанно использовала Вирджиния Вулф в эссе «Своя 
комната» (А Коот о} Опез Оп, 1929), описывая видение-мираж 
Хэррисон в окрестностях Ньюнэм-колледжа (в тексте вымышленный 
Еегпват / Фернэм): «На веранде, видимо, желая подышать воздухом 
и полюбоваться садом, возникла женская фигура — высокая, но суту- 
лая, словно от застенчивости. Я разглядела высокий лоб, поношенное 
платье. Неужели это знаменитая Дж. Х.? Несмотря на размытость 
очертаний, видение было ярким. И вдруг как будто окутавшее сад 
покрывало ночи рассекли мечом, и сквозь прореху ворвался свет 
звезд. Волшебная картина весенней природы исчезла под натиском 
ужасной реальности»“. В основу «Своей комнаты» положены лекции, 
прочитанные Вулф в кембриджских колледжах Ньюнэм и Гертон 
осенью 1928 г. Хэррисон умерла весной этого же года. Дневниковая 
запись от 17 апреля 1928 г. содержит эпизод встречи Вулф с Мерлиз: 
«...идя по кладбищу под сильным дождем с ветром мы встретили 
Хоуп и темноволосую ухоженную женщину. Взмахнув ресницами, 
они прошествовали мимо. И почти тотчас я услыхала: “Вирджиния!” 
Обернулась и увидела, что Хоуп идет обратно. “Джейн умерла вче- 
ра”, — пробормотала она, будто спросонья, и заговорила как безумная, 
“не в себе”» [Вулф 2009: 161]. Видение «в саду», представшее перед 
Вулф, отразило ее недавние переживания по поводу утраты Хэррисон, 
а звездное небо, как и воображаемая весна (действие в «Своей комна- 
те» в реальности происходит осенью), могли быть отблесками поэмы 
«Париж», текст которой Вулф собственноручно набирала в 1920 г. 

Само понятие «голофраза» может быть соотнесено с элио- 
товским «мифологическим методом» как эстетическим принципом. 
Существует ряд разнообразных трактовок и формулировок данного 
термина. Так, например, в психологии и медицине голофраза опре- 
деляется как одно слово, обычно в повелительном наклонении, 
используемое для передачи различных значений, что характерно для 
речи младенцев. В толковом словаре «Мерриам-Вебстер» существи- 
тельного “НоорБгазе” нет, но приводится значение однокоренного 
прилагательного “БоорбтазИс”: «выражающее одним словом или 
устойчивым словосочетанием комплекс идей» [Меглат-\еб$ег’5 
СоПезлае П1сНопагу 1993: 554]. 


4% Вулф В. Своя комната / пер. с англ. О. Акопян. М.: АСТ, 2021. С. 30-31. 
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Хэррисон в своей книге «Фемида: исследование социальных 
истоков греческой религии» (далее — «Фемида»), посвященной 
изучению ранних форм мифологического сознания, обращается 
к хтоническому периоду, дионисийской и матриархальной религии, 
вытесненными олимпийской мифологией с ее стремлением к струк- 
турированию и определенного рода логике. В качестве образца 
дологического синкретического слова Хэррисон приводит пример 
голофразы, взятой из одного из языков коренных народов Огненной 
Земли: “тапШартайараг”, что означает «смотреть друг на друга в на- 
дежде, что кто-то из них предложит сделать что-то, что обе стороны 
желают, но не хотят делать (“ооК1п?-а{-еасБ-оег-Борше-Фаейет- 
у\Ш-оЁег-ю-4о-зотейиит?-\иен-Бо@-рагиез-4езшге-Би{-аге-ип\Шипо- 
ф0-40”)» [Нагтзоп 1912: 474]. “МапШаршаараг” является примером 
нерасчлененного полифункционального слова, вырастающего из жи- 
вого естественного потока действительности и деятельности человека 
и свидетельствующего о его полном вовлечении в общее коллектив- 
ное поле жизни: «Голофраза выражает холопсихоз (“Во|орзусНо$15”)» 
[Наплзоп 1912: 474], то есть психологию целостности. 

По мнению Хэррисон, 
в настоящее время необразо- 
ванные и импульсивные люди 
склонны к определенному 
голофрастическому типу выра- 
жения. Они нередко пускаются 
в описание отношений, прежде 
чем сказать, о ком и о чем идет 
речь. Голофраза, следователь- 
но, обладает той эмоциональ- 
ной энергией и личностным 
содержанием, о — котором, 
в частности, позднее рассужда- 
ет Ролан Барт: «Миф обладает 
императивностью оклика <...> 
он обращен ко мне; ко мне он 
развернут, я испытываю на 
себе его интенциональную 
силу, он требует от меня при- 
нять его всезахватывающую 
двойственность» [Барт 2014: 
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283]. Сама категоричность первой строки поэмы Мерлиз предполагает 
эту императивность и стихийную энергию. 

Хэррисон предложила термин «холопсихоз» как описание 
утерянного человечеством слияния с коллективным опытом, состоя- 
ния бытия до того, как существование было разделено на субъекты 
и объекты. Когда Мерлиз начинает свою поэму с желания обрести 
«голофразу», она ищет ту самую архаическую целостность и есте- 
ственную связь с началами бытия, которые утрачены человечеством 
в ходе цивилизации. Холопсихология может противостоять тому 
состоянию распада, в который погрузился современный человек, а го- 
лофраза — стать выражением этого стремления к целостности. Таким 
образом, в первой фразе поэмы Мерлиз манифестируется обращение 
к «мифологическому методу», как его представлял Элиот. Голофраза 
в этом контексте может пониматься как слово-«мютос» (слово как 
миф в прямом соответствии с этимологией) в его первоначальном 
синкретизме и полноте. 

Эта же самая «тоска» по целостности и обоснование целост- 
ности как эстетической и философской категории постоянно прояв- 
ляется в работах Элиота. В основе «Бесплодной земли», как и всего 
элиотовского творчества, лежит то же стремление к целостности 
и обретению слова, эту целостность отражающего, которое содер- 
жится в первом стихе «Парижа». Одним из инструментов создания 
целостности является, в частности, определенный миф, структури- 
рующий художественное пространство и связывающий его в единое 
целое. «Одиссея» у Джойса, Граалев сюжет в интерпретации Уэстон 
у Элиота, «Лягушки» Аристофана, Дионис и дионисийство, сквозь 
призму Хэррисон, у Мерлиз — это те несущие конструкции, с помо- 
щью которых достигается художественное единство и расширяется 
смысловое пространство текста. 

Отсылка к «Фемиде» Хэррисон в первой строке «Парижа» 
и цитата из «Лягушек» Аристофана в десятой строке отправляют 
читателя напрямую к образу Диониса и всему комплексу мифов 
и ритуалов с ними связанных: “ВтеКекеКек соах соах \е аге раззте 
ипаег фе бете” [Мишеез 2011: 3]. Протагонист («фланер» или точнее 
«фланерша»), спускаясь в парижское метро, погружается в под- 
земный и подводные миры, под воды Сены, уподобляясь Дионису, 
переправляющемуся в Аид в компании Ксанфия в ладье Харона через 
подземное озеро в комедии «Лягушки». Плаванье Диониса сопрово- 
ждается хором лягушек: “ЕКОС$. ВтекКекеКех, соах, соах, БтекекекКех, 
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соах, соах. Магзву ойрипз оЁ Фе Ююита1щ$, [её из иЦег ап Ватиоп10и$ 
зфаш оЁ Вутп$, ту з\ее-зоипАте 501$, соах, соах, \сВ \е\ зип 
ш Гушлае...”?. Как предполагает Бриггз в своих комментариях, 
«лягушки» также могли соотноситься с Францией, это традиционное 
просторечное именование французов встречается в переписке Мерлиз 
и Хэррисон [В 59$ 2011: 113]. Также хор лягушек отсылает к научным 
работам самой Хэррисон, посвященным Дионису и связанными с ним 
ритуалами. Помимо уже упомянутой «Фемиды», это «Пролегомены 
к изучению греческой религии» (Рио[еготепа 10 Ше 5ши4у ор Стеек 
Кейотоп, 1903), «Древнее искусство и ритуал» (Апаепт! Ат апа Кииа/, 
1913) и др. Дионис как умирающее и воскресающее божество, дух 
природы и плодоносящих сил земли, божество растительности, «Дух 
Года» и т. д. подробно исследуется в трудах Хэррисон. 

Семантика смерти-возрождения, связанная с Дионисом как 
умирающим и воскресающим божеством, соотносится с современно- 
стью и послевоенным травматическим синдромом. Непосредственно 
действие поэмы разворачивается в дни Парижской мирной конферен- 
ции. Первая мировая война закончилась 11 ноября 1918 г., но мирные 
переговоры продолжались на протяжении 1919-1920 гг. и привели 
к созданию Лиги наций и подписанию пяти договоров. Так, Версаль- 
ский мирный договор был окончательно подписан в Париже (Версале) 
28 июня 1919 г. и многими был воспринят пессимистически. Весной 
1919 г. Мирная конференция сопровождалась широкомасштабными 
протестами рабочего класса, выражавшего недовольство политикой 
властей. В частности, 1 мая 1919 г. в Париже состоялась Всеобщая по- 
литическая забастовка, упомянутая Мерлиз в комментариях к поэме. 
Таким образом, Париж является эпицентром послевоенных полити- 
ческих событий и связанных с ними рефлексией, усугубляющей по- 
слевоенную депрессию. В поэме Мерлиз современные политические 
бури, послевоенные постапокалиптические настроения, трагические 
переживания личных потерь, реакция на космополитический шик 
и нищету большей части парижского населения, восприятие новых 
технических достижений и видов транспорта и т. п. объединены 
в едином жизненном потоке. 

Фарс и драма истории и обыденности отражены в конгломерате 
впечатлений, эмоций и рассматриваются поэтом как элементы универ- 


> Тйе Сотейех о Атз1юрйапез. ГиегаПу шапз|ае4 у поез ап ехтас5 Йот 


теблса! уегзлопз Бу \ИШат Латез Неюе, М.А., уо|. П. Гопдоп: Сеогсе Ве[ ап4 $оп$, 
1901: 537. 
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сального процесса, вечной мистерии умирания и возрождения: “’ТВе 
1оуёу Зри оР\е Уеаг // 15 5ИЁРапа загК // Га1А оц шт Ще асгез оРБго\уп 
Ве!4$ / Те сир, зале Ппез о 1$ агсВа1с агарету / \УеП сызеПеа Бу Ше 
р!очэН...’ [Мищеез 2011: 5]. Поля трудов и дней Гесиода, над которы- 
ми витает призрак древнегреческого поэта, трансформируются в поля 
боев и братских могил, где по-прежнему царствует Дионис. Бриггз 
отмечает, что жесткие и ровные складки драпировки могут ассоции- 
роваться как с античными статуями, так и с рядами окопов Великой 
войны [В1155$ 2011: 116]. Упомянутый Мерлиз «Дух Года» (Уеаг Зри 
или Уеаг-Оаптоп), возрождающийся весной, представлен Хэррисон 
в ее трудах. В частности, в «Фемиде» феномен «Духа Года» исследу- 
ется как одна из ипостасей Диониса: “П 15 Ше гебага оЁ Ше уес&аНоп 
ог Уеаг-зрий ш Фе зрип?” [Нагизоп 1912: 416]. Именно с Дионисом, 
«Духом Года», Хэррисон связывает развитие греческой трагедии: 
«Однако я хочу предположить, что хотя ее содержание далеко откло- 
нилось от Диониса, формы трагедии сохраняют явные следы перво- 
начальной драмы смерти и возрождения Духа Года» [Нагизоп 1912: 
342]. Вслед за Фрэзером она включает Диониса как «Духа Года» 
и божество растительности в ряд других умирающих-воскресающих 
божеств: «Страдания (“А Рафо5”) Демона Года (Фе Уеатг-Райтоп), как 
правило, являются ритуалом или жертвенной смертью, как Адонис 
и Аттис были убиты табуированными животными, фармаков побива- 
ли камнями, Осирис, Дионис, Пенфей, Орфей, Ипполит растерзаны на 
части (спораунос)» [Нагизоп 1912: 342]. Мифология Диониса, во всем 
богатстве вариантов представленная в трудах Хэррисон, составляет 
основу того ритуалистического модуса, который скрепляет обширный 
и разнородный материал в поэме «Париж» и помогает декодировать те 
или иные фрагменты текста. 

В поэме Мерлиз Дионис предстает как весенний бог, что так- 
же отражает концепцию Хэррисон. В своем послесловии к статье 
«Мистерии в “Лягушках” Аристофана» (Тре Муяетез т ше Его ог 
Аптзюорйапез) известного англо-австралийского профессора-классика 
Тома Джорджа Такера (опубл. в С/а55са! Кемеу в 1904 г.) Хэррисон 
солидаризуется с Такером в том, что в «Лягушках» Аристофан имеет 
в виду Малые Элевсинские мистерии в Аграх (Малые Элевсинии) 
и Анфестерии, весенние обряды, а не Большие Элевсинии, посвящен- 


6 Подстрочный перевод: «Прекрасный дух года // Жесток и суров // 
Выложенный акрами бурых полей // Твердыми прямыми линиями его архаической 
драпировки // Четко прорезанными плугом...». 
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ные Деметре и проходившие осенью: «Профессор Такер любезно раз- 
решил мне добавить постскриптум к его очень интересной и для меня 
убедительной работе. Сильными сторонами в его рассуждениях мне 
представляются (а) тот факт, что Малые мистерии в Аграх связаны 
с Корой и Дионисом, а не Деметрой, (6) тесная связь с Анфестери- 
ями. В подтверждение этому хочу добавить два пункта: а) я давно 
считаю, что хор лягушек в соответствии с замыслом поет на самом 
деле в Лимнах, т. е. болотистой лощине между Пниксом и Ареопагом 
и Акрополем, там, где д-р Дерпфельд открыл древнее святилище 
Диониса на болотах. Я считаю это верным также потому, что, по моим 
представлениям, похороны и сцены в Аиде были предположительно 
связаны с Анфестериями, праздником, которой отмечался в этом свя- 
тилище и вокруг него» [ТисКег, Наглзоп 1904: 418]. Таким образом, 
для Хэррисон Дионис (учитывая ее идеи, изложенные в вышеперечис- 
ленных трудах) имеет значение как Бог, тесно связанный с подземным 
миром, посредник между двумя пространствами, а также как весеннее 
божество, демон пробуждающейся природы, супруг Коры-Персефо- 
ны, что соотносится как с мифологией Аида, так и с пробуждением 
природы весной. Хэррисон полагает, что Дионис, имея хтоническую 
природу, был «Господом душ», поэтому вместе с первой весенней 
растительностью на свободу вылетают души умерших. 

Именно с этими представлениями связаны Анфестерии, празд- 
ник весеннего пробуждения природы, при этом включающий обряды 
почитания и поминовения душ предков. Анфестерии (Антестерии) 
становятся центром ритуалистического видения Мерлиз в поэме «Па- 
риж». Темой праздника было пробуждение природы и окончание бро- 
жения вина. Хэррисон подробно описывает и анализирует этот весен- 
ний праздник, посвященный Дионису, во второй главе «Анфестерии. 
Ритуал призраков и духов» книги «Пролегомены к изучению греческой 
религии»: «Когда мертвая земля начинает пробуждаться, распускаются 
почки и цветы, тогда у духов тоже наступает весеннее время, и это был 
момент того, чтобы умилостивить мертвых под землей. Призраки уми- 
ротворялись тем, что могли способствовать плодородию, плодородию 
земли и самого человека» [Наглзоп 1991: 54]. 

В этом ракурсе естественным выглядит присутствие призраков 
на страницах обеих поэм. И в «Париже», и в «Бесплодной земле» эти 
весенние призраки реальных или вымышленных героев свободно 
передвигаются по городу рядом с живыми. Париж Мерлиз буквально 
перенаселен призраками умерших, возвращающихся к жизни или 
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не находящих покоя, как, например, призрак Пер-Лашеза (Франсуа 
д’Экса, сеньора де Лашеза, французского иезуита, духовника Людо- 
вика ХТУ, 1624—1709), который бродит по улицам, задрапированный 
в темную театральную портьеру с вышитой на ней буквой “Н”. Бриггз 
поясняет, что французское название буквы звучит как английское 
“а5й” («прах») [Впее$ 2011: 119], напоминая об англиканской заупо- 
койной службе, а также о гильотине, будучи созвучным французскому 
слову «топор». Ряд этих ассоциаций можно свободно продолжить, что 
предполагает модернистская игра. Можно также предположить, что за 
призраком Пер-Лашеза стоят души всех покоящихся на одноименном 
кладбище. Париж — это «сцена, забитая трупами» (“Ше 51аее 15 Иск 
жий согруе5”), населенная «маленькими стенающими вдовами» (“ие 
ул4ом5 тоатт2”), где люди, подобные вампирам (“ойои[-Пке”), хоро- 
нят своих друзей до того, как те умерли. 

Лондон Элиота также населен призраками как мифологических 
(Тиресий) и исторических персонажей (королева Елизавета Г и ее 
фаворит граф Лестер), так и обычных горожан и аллегорических 
“Еуегу Мап”. Видение Лондонского моста в первой части «Бес- 
плодной земли» передает это симультанное существование живых 
и мертвых, одновременность исторических эпох: «Призрачный 
город, // Толпы в буром тумане зимней зари, // Лондонский мост на 
веку повидал столь многих, // Я и не думал, что смерть унесла столь 
многих. // В воздухе выдохи, краткие, редкие, // Каждый под ноги 
смотрит, спешит...» [Элиот 2014: 17]. Вереница пешеходов, идущих 
по Лондонскому мосту зимним утром на работу в Сити (путь, который 
сам поэт регулярно проходил, работая в Ллойдс Банке), напоминает 
сонм душ «ничтожных» у врат Ада в «Божественной комедии» Данте, 
что связано с мотивом смерти при жизни. Элиот буквально цитирует 
Данте: «...что верилось с трудом // Ужели смерть столь многих истре- 
била» [Данте 1967: 87]. Как в «Париже», так и в «Бесплодной земле» 
представлена целая череда видений, что свидетельствует об интересе 
обоих авторов к эзотерике. 

Именно на Лондонском мосту, связующем земной и подзем- 
ный миры, протагонист-квестор окликает Стетсона (Сена и Темза, 
подобно Лете и Ахерону, являются территорией этого сакрального 
пограничья). Фигура этого мистического персонажа, соединяющего 
в себе современного обывателя и воина, сражавшегося во время 
Первой Пунической войны (264—241 гг. до н.э.), часто привлекала 
внимание элиотоведов, предлагающих различные интерпретации 
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его имени и реконструирующих соответствующий аллюзивный ряд. 
Элиот неоднократно комментировал генезис данного персонажа и его 
имени. Например, в письме Фергюсу Фицджералду от 6 июня 1940 г. 
он пишет: «Но в данном случае я просто имел в виду любого другого 
вышестоящего банковского служащего: человека в котелке, черном 
сюртуке и полосатых брюках» (цит. по: [ЕПо{ 2015: 617]). В ракурсе 
проблемы «ритуалов весны» Стетсон олицетворяет то самое зерно 
Осириса, которое, умерев, должно прорасти весной (06 этом подроб- 
нее ниже). В комментариях к «Бесплодной земле» в аннотированном 
издании собрания сочинений 2015 г. под редакцией Кристофера Рикса 
и Джима Мак Кью говорится о том, что образы цветущего сада, в ко- 
тором похоронены погибшие на Великой войне солдаты, встречались 
как в литературе, так и существовали в реальности [ЕП о 2015: 618]. 
Стетсон представляет собой обобщенный тип (отсюда нарочитая 
стертость индивидуальности) воинов, павших на всех войнах, 
и воспринимается как часть универсальной матрицы «умирания-воз- 
рождения». В этом эпизоде в очередной раз воскрешается «дух» Жана 
Верденаля, французского друга Элиота, погибшего весной 1915 г. при 
Дарданеллах. 

Метро у Мерлиз и Лондонский мост у Элиота предстают не 
только как переправа через Сену и Темзу, но и как переход в мир 
иной, переправа через реки Аида. Е.В. Назарова совершенно верно 
отмечает, что Мерлиз использует традиционный сюжет «нисхождения 
в подземный мир»: «в поэме “Париж” Х. Мерлиз обратилась к ми- 
фологеме схождения в Ад, которая выражена не только физическим 
спуском лирической героини в метро, но и использованием аллюзии 
на комедию «Лягушки» Аристофана, введением образов призраков, 
которых героиня встречает на своем пути во время дневной прогулки 
по улицам Парижа, упоминанием названий рек, которые, по словам 
героини, больше никогда не вернутся к своим берегам, а также опи- 
санием состояния дремоты, транса, сна, в который погружен город 
после войны» [Назарова 2018: 44]. И у Мерлиз, и у Элиота спуск 
в подземный мир является условием возрождения, что коррелирует 
с содержанием архаических календарных мифов и ходом действия 
древних мистериальных обрядов. В категориях психоанализа спуск 
в подземный мир соответствует процессу погружения в коллективное 
и индивидуальное бессознательное, поэтому в «Париже» не случайно 
посреди вод Сены появляется то ли призрак, то ли видение Зигмунда 
Фрейда. 
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В поэме Мерлиз призраки разных эпох одновременно населяют 
улицы Парижа, сосуществуя с полнокровными жизнерадостными 
обывателями, сидящими за столиками кафе на бульварах, где сам 
воздух плотен и материален: «Как приятно сидеть на Больших Буль- 
варах — // Они пахнут // Клоакой // Раскаленной резиной // Пудрой // 
Алжирским табаком» [Мипеез 2011: 9]. Грань между смертью и жиз- 
нью в этом Париже призрачна. Это единение живых и умерших также 
соотносится с Анфестериями, праздником поминовения усопших: 
«Так, во время Анфестерий “состязание кружек”, иначе — агонов 
среди “выпивох”, шло рука об руку с поминовением душ усопших — 
“праздником горшков”. Гостей из преисподней щедро кормили, 
тешили плясками, а к вечеру отправляли восвояси. Следовательно, 
праздник был наполнен переживаниями “осуществленной радости 
или высокой, торжественной скорби”; он показывал жизнь во всей 
ее полноте и неисчерпаемости» [Новиков, Перфилова 2010: 230]. 
В целом, связь еды и смерти характерна для всех языческих праздни- 
ков, связанных с плодородием (см., например, описание Масленицы 
в книге В.Я. Проппа «Русские аграрные праздники» [Пропп 2022: 
32-34]. 

В поэме Мерлиз еда (овощи и фрукты, молоко, сыр, каштаны, 
шоколад и пр.), алкогольные напитки (абсент, аперитивы, вермут) яв- 
ляются естественной частью как повседневной жизни, так и ритуалов 
весны. В поэме пища также представлена в ее непосредственной ри- 
туальной функции (как часть ритуала христианского или языческого) 
и подается в некоторых случаях в пародийном (кощунственном с точ- 
ки зрения ортодоксального христианства) свете: “ТНЕ СНПОКЕМ 
ЕАТТНЕ ЛЕ \/”; “ТВе \потез ПКе Попз аге зеекте ет теаё Нот Со” 
[Мипеез$ 2011: 12, 16]. Позднее, после своего религиозного обраще- 
ния, подобные пассажи стали восприниматься Мерлиз как часть того, 
что она назвала «богохульством» (МазрБету). В данном случае эти 
гастрономические элементы органично вписываются в ритуалисти- 
ческий код поэмы и отражают откровенный эротический характер 
некоторых фрагментов, что, впрочем, не противоречит духу мифоло- 
гии плодородия. Одним из центральных тезисов ритуалистической 
теории Хэррисон было положение о том, что важной движущей силой 
цивилизации, основой культов и позднее искусства, была потребность 
в пище и продолжении рода: «Эти две вещи, еда и дети, были тем, что 
человек стремился обеспечить магическими ритуалами, связанными 
с регуляцией смены времен года. Они были краеугольными камнями 
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того ритуала, из которого, если мы правы, выросло искусство. Из 
этой потребности в еде возникли сезонные регулярно повторяющиеся 
праздники» [Нагизоп 2007: 21]. 

Любой предмет или событие рассматриваются Мерлиз в этой 
дионисийской мифологической парадигме умирания-возрождения. 
Поэма начинается с парада вещей, примет современного города 
(табличек в метро, афиш, рекламы и т. д.), сквозь которые проступают 
знаки и символы архаики (Диониса и Анфестерий): 


ТГ ууапЕ а Бо]орйгазе 
МОКО-50) 
/ЛА-ГАС 
ПОМ МОВ 
САСАО-ВГООКЕВ 
Васк-Воиге4 уазез ш Ебтазсап 016$ 
РОВОММЕТ [Митеез 2011: 3]. 


Мерлиз в своих ком- 
ментариях поясняет, что 
в этом — перечислительном 
ряде представлены названия 
линии метрополитена, станций 
метро и надписи на постерах: 
“Бибоппефь 715-Гае, [лоп Мот 
и Сасао ВооКег аге розегз” 
[Мииеез 2011: 18]. На сайте, 
посвященном поэме «Париж», 
размещенном на веб-платформе 
“Отека”, представлены фото 
некоторых рекламных постеров, 
упомянутых в поэме [Сошеха1 
[Глаез]. Как и в «Бесплодной 
земле», каждое слово (визуаль- 
ный образ) в «Париже» — это 
целый кластер аллюзий, число 
которых не ограничено, что 
является отличительной чертой Рекламный плакат аперитива «Дюбонне» (1896). 

Художник Жюль Шере. Источник: У/азпе®юп 
модернистского дискурса. Так, 


Ошхуегзйу О1еЦа| баеуау Ппазе СоПесНоп$ & 
например, весь представленный Ех 101$. ВИр://отека.ми$И.е4ди/отека/ 
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выше ряд соотносится помимо конкретных реалий с дионисийской 
тематикой (путешествием аристофановского Диониса в Аид, погре- 
бальными ритуалами, семантикой плодородия и т. п.). 

Так, “МОКО-590О” — это не только название одной из линий 
парижского метро, соединяющей Монмартр и Монпарнас, а также 
компании № га-5и4, основанной в 1904 г. и построившей две линии 
метро. Это еще и название авангардистского литературного журнала 
М№ ота-5и4: теуие Пиегате, издававшегося в Париже в период с марта 
1917 г. по октябрь 1918 г. Именно в нем публиковались те авторы, 
которые непосредственным образом повлияли на поэтику «Парижа»: 
Гийом Аполлинер, Луи Арагон, Андре Бретон, Макс Жакоб, Филипп 
Супо, Тристан Тцара и др. “Мотг4-би4” также является названием или 
частью названий серии картин итальянского художника, графика 
и скульптора Джино Северини (Сшо Зеуегим, 1883—1966). Начиная 
с 1910 г. главной темой его творчества стала жизнь большого города. 
Одна из картин под названием «Север-Юг» (Ге М ога-Зча, 1912), изо- 
бражающая сцену в метро и выполненная в технике коллажа, была 
продана, чтобы помочь профинансировать памятник Аполлинеру, ко- 
торый был другом художника. Имея представление о парижском круге 
общения Мерлиз в 1910-е гг., можно предположить, что она или была 


Джино Северини. «Север-Юг» (Ге М ог4-бча, 1912). Источник: Пинакотека Брера, Милан, 
Италия. ВИрз://ршасоесабгега.оге 
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лично знакома с Северини, или же слышала о продаже картины в па- 
мять об одном из самых важных для нее поэтов. Серия «парижских» 
картин и графики Северини вполне может служить иллюстрациями 
к поэме Мерлиз. 

Ну и, наконец, направление «Север-Юг» связано со спуском 
аристофановского Диониса в подземное царство. Автор уже упоми- 
наемой статьи, профессор Такер, отмечает, что переход на цветущий 
луг в низине «в переводе на афинскую топографию означает спуск от 
храма Геракла Алексикакоса в северо-западной части Афин <...> на 
юго-восток, в луга к Илисосу» [ТисКег, Наглзоп 1904: 418]. Думаю, 
что этот ряд референций можно продолжить. 

Каждое из приведенных Мерлиз слов (голофраз) можно также 
проанализировать в разных ракурсах. Но в рамках заданной темы сто- 
ит отметить их связь с Анфестериями и дионисийской проблематикой. 
/ЛА-ГАС, название табака — современный аналог воскурений, [ЛОМ 
МОГВ ассоциируется с пантерой или другими кошачьими, зоомор- 
фными соответствиями Диониса, САСАО и аперитив РОВОММЕТ 
отражают дионисийские возлияния, а этрусские вазы связаны с по- 
гребальными ритуалами. На протяжении путешествия эти знаки или 
их разновидности будут возникать в разных контекстах и ситуациях, 
поддерживая ритуальный дионисийский стержень повествования. 

Опираясь на антропологические и классические работы Хэр- 
рисон, поэма сама по себе представляет ритуал, нацеленный на осу- 
ществление культурного и религиозного возрождения после Великой 
войны. Автор «Парижа» не только отражает определенный духовный 
опыт, но и стремится передать его будущим читателям, запечатлев 
эпохальный момент истории и перформативно его преобразовывая 
и представляя. Воплощенный в тексте мистический опыт связывает 
настоящее с прошлым и будущим. 

Обращаясь в своей поэме к дионисийским ритуалам, разра- 
батывая и используя современный художественный язык, Мерлиз 
в поэтической форме претворяет убеждение кембриджских риту- 
алистов в том, что мифы об умирающем и воскресающем божестве 
сыграли огромную роль в развитии европейской культуры и литера- 
туры. Семантика мифа об умирающем и воскресающем божестве, 
его композиционная структура (уход героя из обыденного мира, 
испытания, овладение объектом, необходимым для восстановления 
благополучия, возвращение) и трактовки этого мифа учеными-антро- 
пологами также оказали влияние на формирование художественного 
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мира «Бесплодной земли». Если в целом философская концепция 
элиотовского текста определяется методологией Кембриджской 
антропологической школы, то художественная интерпретация мифа 
обусловлена содержанием конкретного научного труда, монографии 
Уэстон «От ритуала к рыцарскому роману» (Етот Кйиа/ ю Котапсе, 
1920). Легенда о Граале помогает структурировать материал, опре- 
деляет особенности композиции поэмы и характер протагониста. 
Граалев сюжет разворачивается в рамках мифологемы умирающего 
и воскресающего божества, детально разработанной в трудах Фрэзе- 
ра. Сама Уэстон в своей книге также говорит о влиянии Фрэзера на 
ее работу: «Несколько лет назад, когда еще свежи были впечатления 
от эпохального труда сэра Дж.Дж. Фрэзера “Золотая ветвь”, я была 
поражена сходством, имеющимся между определенными аспектами 
легенды о Граале и характерными особенностями культов плодоро- 
дия» [У!езюп 1997: 3]. Уэстон была также поклонницей теософской 
системы Е.П. Блаватской, которая продолжала оставаться популярной 
в Англии и Америке в начале прошлого века. Она интересовалась, 
в частности, способами трансмиссии «секретной доктрины», начиная 
с древних архаических культов и заканчивая современными оккульт- 
ными практиками. Это послужило причиной того, что некоторые 
критики по выходе поэмы пытались увидеть в «Бесплодной земле» 
теософский трактат [Зои ат 1992: 127]. 

Будучи последовательницей Фрэзера, Уэстон связывала 
происхождение легенды о Граале с архаическими культами умира- 
ющих и воскресающих богов, находя сходные элементы в явлениях, 
исторически и географически отдаленных друг от друга. Подоб- 
ная интерпретация оказалась близка Элиоту, на что он указывает 
в комментарии. В основе этих поисков первоэлементов, аналогий, 
увлекавших исследователей, философов, художников начала ХХ в., 
лежало стремление восстановления утраченной духовной тради- 
ции, универсального высшего начала. Стремление отыскать формы 
преемственности древних культов и христианства ярко проявляется 
в «Золотой ветви» Фрэзера. Возможно, что именно этим универсаль- 
ным подходом к культурной традиции сформированы предпосылки 
нового обращения интеллектуалов того времени к христианству, 
как религии, укорененной в самом источнике жизни. Это понима- 
ние органичной связи христианства с предшествующими культами 
отражена в текстах обеих поэм. У Мерлиз весенние ритуалы — это 
целый ряд праздников, включающий помимо уже упомянутых диони- 
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сийских празднеств важные даты христианского весеннего календаря 
(масленичный карнавал, Пепельная среда, Великий пост, Страстная 
Пятница, Пасха и т. д.). Образ Богоматери в поэме предстает на фоне 
языческих богинь, олицетворяющих плодоносящие силы природы, 
а библейские аллюзии соседствуют с реалиями современной жизни 
или отсылками к дохристианским культам. Поэма, посвященная Па- 
рижской Богоматери (А МОТКЕ РАМЕ РЕ РАК15) «в знак признания 
дарованных милостей», начинается как путешествие по подземному 
миру под хор аристофановых лягушек. Ту же взаимосвязь различных 
религиозных и культурных традиций мы видим в «Бесплодной зем- 
ле», где, например, образы Будды и блаженного Августина предстают 
в едином смысловом пространстве. В свете дальнейшей духовной эво- 
люции поэтов такой этап философского осмысления преемственности 
культур выглядит закономерным. В своих комментариях к «Огненной 
проповеди», третьей части поэмы, Элиот поясняет: «Сведение вместе 
двух представителей восточной и западной аскетики в этой части 
поэмы не случайно» [Элиот 2014: 49]. 

«Золотая ветвь» Фрэзера оказала большое влияние на становле- 
ние эстетики англо-американского модернизма, став своеобразным на- 
учно-теоретическим путеводителем в поисках духовных первоначал. 
Фрэзер считал, что «...чем глубже мы исследуем природу, тем больше 
нас поражает строгое единообразие и безукоризненная точность, 
которые отличают природные процессы во всех их известных прояв- 
лениях. Всякий сколько-нибудь значительный шаг на пути познания 
до сих пор способствовал расширению наших представлений об упо- 
рядоченности мира и ограничивал соответственно сферу кажущегося 
беспорядка. Это дает нам основание полагать, что и там, где, казалось 
бы, продолжают господствовать произвол и случайность, на более 
высоком этапе познания место кажущегося хаоса займет космос» 
[Фрэзер 1998: 744]. 

Мифологема умирания-воскресения, обстоятельно изученная 
в трудах кембриджских ученых, стала объединяющим началом, скре- 
пившим фрагменты «Парижа» и «Бесплодной земли» и придавшим им 
содержательную целостность и универсальность звучания. Как спра- 
ведливо замечает известная шведская элиотовед Марианн Тормален 
о «Бесплодной земле»: «Жизнь и смерть, убийство и созидание, секс 
и религия — все это аспекты культурной панорамы, представленные 
антропологами, и Элиот сумел почувствовать, что для читателя его 
поэмы будет немаловажно знать о последних достижениях в этой об- 
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ласти» [ТвогтаШеп 1978: 73]. Имеющиеся в поэмах многочисленные 
отсылки к религиозным, философским, художественным текстам, что, 
на первый взгляд, создает эффект пестроты и хаотичности, объеди- 
нены в рамках одной мифологемы «умирающего и воскресающего» 
бога, формулы «рождение — смерть — воскресение». Таким образом, 
разнородный материал складывается в целостную картину. 

Уже само название произведения «Бесплодная земля» выявляет 
связь с легендой о Граале. Как отмечает Уэстон, образ «“бесплодной 
земли” является постоянной составной мифа вне зависимости от осо- 
бенностей той или иной литературной обработки легенды о Граале» 
[М№езюп 1997: 11-12]. Вариативными являются причины бесплодия 
земли (смерть неизвестного рыцаря, засуха, война и т. п.), способы 
ее возрождения и т. д. У Элиота «бесплодная земля» становится мно- 
гоплановым символом, автор учитывает духовные, мифологические, 
социальные, психологические и другие возможности интерпретации 
этого образа. 

Тема рождения-смерти возникает в начальных стихах поэмы: 
«Апрель, беспощадный месяц, выводит // Сирень из мертвой земли, 
мешает // Воспоминанья и страсть, тревожит // Сонные корни ве- 
сенним дождем» (здесь и далее текст поэмы на русском цитируется 
в пер. А. Сергеева) [Элиот 2014: 13]. «Смерть в рождении», «рожде- 
ние в смерти», муки рождения и т. п. — смыслы, включенные в эти 
строки. Именно в этих первых строках содержится та неукротимая 
энергия порождения, которая утрачена в мире «бесплодной земли» 
и на поиски которой устремлен вектор развития поэмы, квест ее прота- 
гониста Короля-рыбаря. Как и в поэме Мерлиз, в «Бесплодной земле» 
тема обозначена в первых строках произведения, и все дальнейшее 
повествование развивается в рамках этой темы. Здесь же представлен 
и ритуалистический модус поэмы. 

Интерпретации первых стихов поэмы Элиота посвящено 
немало исследовательских комментариев, от констатации скрытого 
цитирования Дж. Чосера и У. Уитмена до попытки препарировать яв- 
ление, эпифанию несомненной поэтической красоты и гармонии, за- 
ключенной в этих строках. Абстрагируясь от культурных контекстов, 
эти строки можно понимать как выражение жалобы пробуждающейся 
от зимней спячки природы, осознание холодной жесткой сущности 
реального мира после утраты сна под снежным одеялом, травмы 
и транса пробуждения, выхода во внешний мир и начала жизненного 
круговорота (апрель — первый месяц зодиакального круга) и т. п. 
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Дополнительные смыслы начинают проявляться в рамках антрополо- 
гической парадигмы. 

В главах «Золотой ветви», посвященных культу Осириса 
и используемых поэтом (названия глав он уточняет в комментарии), 
апрель предстает как воплощение бесплодия земли, ее умирания. 
Именно в апреле, согласно Фрэзеру, начинается в Египте мертвый се- 
зон: «С середины апреля до середины июня земля в ожидании “нового 
Нила” представляется полуживой» [Фрэзер 1998: 386-387]. Апрель 
в книге Фрэзера, действительно, «жестокий месяц», несущий беспло- 
дие земле. С этим был связан и миф об умирании бога, чья смерть 
приходилась на март-апрель, время жатвы в Египте: «К этому момен- 
ту урожай был собран, вода в реке спала, и вместе со смертью бога 
злаков, казалось, приостановила ход сама жизнь» [Фрэзер 1998: 387]. 
Вероятно, Элиот учитывал это фрэзеровское значение апреля как 
месяца, связанного со смертью божества в египетской мифологии. 
В то же время образ апреля в поэме амбивалентен, как и в описанной 
антропологами мифологеме, смерть является условием будущего 
возрождения. Согласно Уэстон, мотив «отворения вод» — важный 
составной элемент мифа о Граале. Именно апрель был тем месяцем, 
когда начиналось ожидание «бога воды» и связанного с ним грядуще- 
го плодородия. У Мерлиз в «Париже» также возникает образ «злой 
апрельской луны» (“ТБе \1сКеа Арг| тооп”), связанный с дождем 
и водной темой: Сена, «старая эгоистка невозмутимо течет к морю, 
размышляя о водорослях и дожде» [Мипее$ 2011: 11]. Такой необыч- 
ный ряд образов, учитывая антропологические занятия автора, также 
мог быть инспирирован Фрэзером. 

В «Бесплодной земле» обозначенная в начальных семи строках 
тема последовательно развивается на протяжении всей поэмы. Обра- 
зы «мертвой земли», «дождя», «корней», «растений», «почвы» и др., 
а также связанные с ними мотивы «рождения — смерти», «засухи — 
влаги», «темноты - света», «нижнего и верхнего миров» и др., варьи- 
руются в самых различных ситуациях и комбинациях. Так, в конце 
первой части «Погребение мертвого» (ст. 71-75) возникает доста- 
точно мрачная, на первый взгляд, картина, в которой именно смерть 
является началом нового рождения. Протагонист-квестор обращается 
к Стетсону: «Мертвый, зарытый в твоем саду год назад, — // Пророс 
ли он? Процветет ли он в этом году? — // Или, может, нежданный 
мороз поразил его ложе? // И да будет Пес подальше оттуда, он друг 
человека // И может когтями вырыть его из земли!» [Элиот 2014: 17]. 
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Этот фрагмент также непосредственно соотносится с представлен- 
ными у Фрэзера описаниями культов умирающего и воскресающего 
божества. В частности, в «Золотой ветви» приводятся примеры 
захоронения вместе с мумиями многочисленных фигурок Осириса, 
сделанных из ила и зерна: «Они начинены зерном, ростки которого, 
как считается, символизируют воскресение бога. Подобно тому, как 
на празднике сева захоронение в землю изображений Осириса, наби- 
тых зерном, имело своей целью ускорить рост побегов, захоронение 
аналогичных изображений в могиле также, несомненно, имело своей 
целью оживить умерших, другими словами, обеспечить бессмертие 
их души» [Фрэзер 1997: 395]. Зарытое в землю тело божества давало 
начало новой жизни и становилось залогом ее продолжения: «Зерно 
произрастало из тела бога зерна, он кормил народ телом своим и уми- 
рал для того, чтобы люди могли жить» [Фрэзер 1997: 394]. 

Рассмотренный в пределах мифологемы «смерти-воскресения» 
эпизод из «Погребения мертвого», воплощает важное для мифо- 
логического сознания представление о вечном круговороте бытия. 
В категориях календарных мифов может быть рассмотрен и образ Пса 
(‘Ве ОРо5”). Собака, по Фрезеру, является одним из символов духа 
плодородия. Заглавная же буква в тексте может также указывать на 
связь этого образа со звездой Сириус, появление которой совпадало 
с разливом Нила, грядущими дождями и плодородием: «Подъем 
воды на земле сопровождался знамением с небес. Во время летнего 
солнцестояния, когда в Ниле начинает прибывать вода, перед самым 
восходом солнца на востоке загоралась ярчайшая из неподвижных 
звезд — блестящий Сириус» [Фрэзер 1997: 387]. Таким образом, один 
из смыслов данного эпизода прочитывается в контексте вегетативных 
мифов: посеянное в землю зерно прорастет после «отворения небес- 
ных вод» и орошения почвы животворящей влагой. 

В отличие от Мерлиз, у которой жизнь и смерть сосуществуют 
в относительном равновесии, у Элиота опустошение, бесплодие 
и смерть охватывают все сферы человеческого бытия, природу, си- 
стему космических связей, не имеют границ ни в пространстве, ни 
во времени: «Ибо в холодном ветре не слышу иных вестей, // Кроме 
хихиканья смерти и лязга костей» [Элиот 2014: 25]. Пространство 
«Парижа» более материально, полнокровно, карнавально, изобилует 
бытовыми подробностями. Так, например, пищевая составляющая, 
важная для весенних праздников плодородия, в поэме «Бесплодная 
земля» практически отсутствует. Из гастрономических единиц в ней 
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представлены только кофе в воспоминаниях Мари Лариш (первая 
часть), горячий окорок (НВо{ гаттоп) в разговоре Лу и Мей (вторая 
часть), а также консервы в жестянке в комнате машинистки в тре- 
тьей части. Отсутствие еды закономерно в мире бесплодной земли, 
где одной из главных тягот, согласно Граалеву сюжету, является 
голод. У антропологов Грааль — это символ плодородия и пищевого 
изобилия. 

Также при параллельном чтении текстов поэм Мерлиз и Элиота 
бросается в глаза изобилие детских образов в «Париже» и их полное 
отсутствие в «Бесплодной земле». Более того, у Элиота возникает 
прямо противоположная теме деторождения, сквозной в «Париже», 
тематика детоубийства. Это, например, сюжет о Филомеле и Прокне, 
убивших собственных детей ради мести. Спарагмос также связан 
с дионисийскими ритуалами, а миф о Филомеле и Прокне соотно- 
сится с историей Лил, принимающей контрацептивные пилюли. 
В пятой части «Бесплодной земли» появляется видение летучих 
мышей (нетопырей) с детскими лицами. Все эти сюжеты и образы 
свидетельствуют о тотальном бесплодии в мире бесплодной земли. 
В соответствии с архаическим мышлением, описанным Фрэзером 
в «Золотой ветви», благополучие людей, животных, растений, пло- 
дородие почвы зависит от плодовитости и дееспособности тех, кто 
владеет землей. Эту мысль продолжает Уэстон: «Мы уже видели, что 
личность Короля-рыбаря и природа его инвалидности, от которой он 
страдает, оказывают рефлекторное воздействие на его народ и землю, 
являясь ярким подтверждением тесной связи, существовавшей ког- 
да-то между правителем и его землей; отношения, главным образом 
зависящего от отождествления Царя с Божественным принципом 
Жизни и Плодородия» [\езюп 1997: 108]. Уэстон подчеркивает, что 
рана, от которой страдает Король-рыбарь, сродни травмам Аттиса 
и Адониса [ \ез{юп 1997: 45]. В рамках исследуемой мифологической 
парадигмы женское начало отождествляется с землей, а бесплодие 
женщины эквивалентно бесплодию земли. Отсутствие естественных 
гармоничных отношений между людьми является одной из причин 
всеобщего упадка, универсальной деградации. 

Таким образом, у Элиота, опирающегося на другие источ- 
ники и использующего тот антропологический материал, который 
подтверждает его концепцию, весенний сезон, подразумевающий 
возрождение, может раскрывать свою плодоносящую сущность 
только при определенных условиях. У Мерлиз, избравшей в каче- 
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стве сюжетной канвы «Лягушек» Аристофана и культовую модель 
праздника Анфестерий, дионисийское начало выступают в своей 
карнавальной разгульной ипостаси, а потому трагедия послево- 
енного времени объединена в единый поток с праздником жизни. 
Танатос стимулирует фертильность Эроса, сына Пении. Не случайно 
в финале поэмы появляется образ Зигмунда Фрейда, размахивающе- 
го своей «макулатурой»: “Берта Фе гатраг5 оЁ Гопуге // Егеи4 Ваз 
Чгедое е пуег ап4, эттите Богу, // уауез 61$ сатасе ш а аге 
ог Чесёаспу” [Мишеез 2011: 16]. Если у Мерлиз присутствие или 
близость смерти лишь усиливают стремление к продолжению жизни, 
то у Элиота, следующего Граалеву сюжету, порок и насилие являются 
причиной всеобщего бесплодия. Источник жизни, «весенний гром», 
предвещающий дождь, может появиться лишь в результате духовного 
преображения. «Бесплодная земля» — это часть более универсаль- 
ного природного цикла, затянувшийся сбой системы, необходимый 
элемент бесконечного процесса умирания и возрождения, проявление 
всеобщего закона. 

Жестокий характер весны у Элиота соотносится с еще одним 
важным источником — балетом «Весна священная» (1913) И.Ф. Стра- 
винского, также оказавшим большое влияние на поэтику «Бесплодной 
земли». Первоначальным «рабочим» названием балета было «Весен- 
нее жертвоприношение». Одним из центральных эпизодов балета 
является жертвоприношение юной девушки, которая своей смертью 
должна воскресить силы весны после долгого зимнего сна. Жертво- 
приношение является центральным эпизодом балета и тем первоэле- 
ментом, из которого он вырос. Стравинский в своей автобиографии, 
а также в беседах с Робертом Крафтом вспоминает: «Идея “Ритуала 
весны” пришла ко мне, когда я сочинял “Жар-птицу”. Мне присни- 
лась сцена языческого ритуала, где избранная в качестве жертвы 
девственница затанцовывает себя до смерти» [ЗтаутзКу, Стай 2002: 
87]. В «Бесплодной земле» тема погубленных или «убиенных» девиц 
является сквозной: от Офелии и дев Темзы до безымянной предста- 
вительницы городских низов (“Н1е[Бигу Боге те. В1сЬтопа ап4 Кем 
// Опа4 те...”). Образ «жесточайшего» апреля подразумевает среди 
прочих эту тему женского жертвоприношения как важную составляю- 
щую мифологемы «смерти-возрождения». 

Тема неизменных ритмов природы, цикличности, смерти 
ради жизни сближают оба этих произведения, ставших своего рода 
творческими манифестами нового искусства. Американский ис- 
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следователь Модрис Экштайнз в монографии «“Весна священная”. 
Великая война и рождение современного искусства» отмечает, что 
тема весеннего возрождения, сакрального характера регенерации 
была широко представлена в искусстве авангарда в начале двадца- 
того века» [ЕКуетз 1990: 40]. У Стравинского «возрождение, жизнь 
и смерть были изображены без какого-либо этического комментария» 
[ЕКуетз 1990: 50]. Экштайнз рассматривает «Весну священную» 
в ракурсе социальной истории и предполагает, «что увлечение при- 
митивизмом и вообще всем, что противоречит понятию цивилизации; 
упор на витализм в противовес рационализму; восприятие существо- 
вания как непрерывного потока и ряда отношений, а не как констант 
и абсолютов; психологическая интроспекция, сопровождающая бунт 
против социальных условностей» [Ек${е1из 1990: 52] в символическом 
виде отразили ряд сдвигов в культурной и общественной парадигме, 
которые могли привести к Великой войне. Во всяком случае, сама 
идея жертвоприношения ради коллективного благополучия корре- 
спондировала с грядущей эпохой войн и революций. 

Элиот впервые увидел «Весну священную» в Лондоне в 1921 г. 
Являясь лондонским корреспондентом журнала Тйе Г, издаваемого 
в Нью-Йорке, он писал для него небольшие эссе (письма) с обзором 
культурной жизни британской столицы. В Тйе Га! вышло всего 
восемь писем Элиота. Свои впечатления от «Весны священной» он 
отразил в письме, опубликованном в октябре 1921 г. Представленный 
в Лондоне балет не только отличался новой хореографией Л. Мясина, 
но и стал частью нового культурно-исторического этапа, другого вре- 
мени, Элиот смотрел балет уже глазами человека, пережившего войну. 
Поэтому можно предположить, что в рецепции «Весны священной» 
послевоенным зрителем могли возникнуть те самые моральные 
аспекты, об отсутствии которых в первой постановке на Елисейских 
полях пишет Экштайнз. Сцена со старцами, избравшими в качестве 
жертвы юную девушку, в контексте недавних исторических событий 
могла напомнить о том, что в минувшей войне молодые люди гибли 
в окопах за неясные идеи «отцов». Именно эта тема является важной 
для элиотовского стихотворения «Геронтион» (1919), которое Элиот 
намеревался использовать в качестве эпиграфа к «Бесплодной земле». 
В 1921 г. «Весна священная» уже не была «скандалом» и культурным 
шоком, что способствовало более аналитическому и рациональному 
восприятию представления и его осмыслению в социальных и мо- 
ральных категориях. 
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Для Элиота, в частности, важно было увидеть, кроме всего 
прочего, тот самый ритуалистический модус, который интересовал 
его самого в качестве основы мифологического метода. Именно 
поэтому в своем «Лондонском письме» он обращается к размышле- 
ниям о ритуалистической сущности балета, прибегая к важной для 
него аналогии — «Весны священной» и «Золотой ветви» Фрэзера: 
«Дух музыки был современным, а дух балета — примитивной цере- 
монией. Вегетативный ритуал, на котором основан балет, несмотря 
на музыку, превратил его в зрелище первобытной культуры. Это 
было интересно всем, кто читал “Золотую ветвь” и тому подобные 
произведения, но вряд ли более чем интересно. Искусство должно 
базироваться на интерпретации и метаморфозе. Даже “Золотую 
ветвь” можно читать двояко: как сборник занимательных мифов 
или как открытие того исчезнувшего мышления, продолжением 
которого является наше мышление. Во всем остальном помимо 
музыки в “Весне священной” не хватало ощущения современности. 
Насколько музыка Стравинского вечная или эфемерная, я не знаю; 
но, кажется, ему удалось превратить ритм степей в рев моторных 
гудков, грохот машин, скрежет колес, стук железа и стали, грохот 
подземной железной дороги и другие варварские вопли современной 
жизни и трансформировать эти наводящие отчаяние шумы в музы- 
ку»’. И Мерлиз, и Элиот используют в своих поэтических эпосах 
именно этот художественный метод: язык современного города 
взаимодействует с архаическим ритуалом, структурирующим текст 
и универсализирующим содержание. Почти наверняка Мерлиз посе- 
тила одно из первых представлений «Весны священной» в Париже 
или Лондоне, учитывая ее включенность в парижскую богемную 
жизнь в 1910-е гг, а также русофильство. Хэррисон упоминает 
дягилевские балеты в своих размышлениях о ритуальной природе 
искусства в книге «Древнее искусство и ритуал», опубликованной 
в 1913 г (представления Русских сезонов начались Париже в 1909 г.). 
Поэтому «призрак балета» и «ритуал весны» (именно так принято 
называть балет в англоязычном мире), без сомнения, являются ча- 
стью поэтического палимпсеста обеих поэм. 

Духи растительного мира, периодически всплывающие на 
поверхность текстов, подобно Фрейду в «Париже», приветствуют 


7 ЕНоь Т.5. “Гопдоп Гецег.” Тйе О, (Зеретфег 1921). Бирз://\у\мвемона. 
сот/-тараткег/ехрогте/зепо/\мотК$Лопдоп-1енегзЛоп4оп-е{ег-1921-10.671 
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читателя соответствующим их природе цветочным антуражем. На- 
звание праздника Анфестерий у греков ассоциировалось с весенним 
«цветением»: он праздновался весной, в середине месяца Анфесте- 
риона. Маленькое святилище Диониса «На болотах» (еп Птпав) 
открывалось только в праздничный день двенадцатого Анфестериона, 
при этом «день», согласно сакральному времяисчислению, начинался 
и заканчивался с заходом солнца (действие в поэме Мерлиз происхо- 
дит в течение одних суток). Празднование Анфестерий в древности 
приходилось на февраль, именно в этом месяце в Греции появлялись 
первые весенние цветы. Само название Анфестерии (Ауоёотпрю — 
праздник цветов) связано с цветением (хотя некоторые ученые под- 
вергают сомнению эту этимологию, см. анализ разных точек зрения 
у Хэррисон в «Эпилегоменах» [Наплзоп 1991: 47-49]). Название 
Анфестерий (цветы — анфэ) ассоциируется с цветами, которые как 
приносились в жертву, так и имели декоративное назначение. В поэме 
Мерлиз флористический код, как и символика сада, являются важной 
составляющей мифологемы умирания-возрождения. 

Крокусы, хионодоксы, сирень, лилии, ландыши, фиалки, 
шиповник — весь этот весенний цветник разбросан по строфам «Па- 
рижа». Безусловно, такое обилие растительности отражает реальную 
жизнь города и стереотипы, связанные с ним (например, «парижские 
цветочницы»). В популярной у нескольких поколений читателей 
книге Н.Ф. Золотницкого «Цветы в легендах и преданиях», впервые 
изданной в 1913 г., Париж 1910-х гг. представлен как мировая столица 
цветов: 


«Кто не был ранним утром на центральном цветочном рынке 
в Париже, тот не может себе и представить той суеты, той кипучей 
деятельности, какая царит там в это время. Сотни ... фур везут цветы 
с вокзалов железных дорог, присылаемые из Ниццы, Грасса, Лиона 
и других южных городов. Целые сотни, тысячи людей занимаются 
разгрузкой, разборкой, расстановкой и продажей цветов... Снятые с 
повозок цветы располагаются здесь красивыми группами ..., причем 
каждый из торговцев старается со свойственным всем французам вку- 
сом расположить свой товар эффектно и красочно. И получается такая 
прелестная картина, какую, не видав, трудно себе представить.» 8. 


8 Золотницкий Н.Ф. Цветы в легендах и преданиях. СПб.: Изд. А.Ф. Девриена, 
1913. С. 7. 
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Реальная городская среда естественным образом порождает 
праздник цветов в «Париже». Также естественно возникает и сим- 
волический план этого цветочного разнообразия, в каждом случае 
конкретный — в том числе, касающийся гибридных сортов (лионские 
розы, флорибунды, без запаха, у Мерлиз 1су и р/а5Ис), искусствен- 
ных цветов (ландыши Фаберже) и «исторических» букетов (“а Из 
БоиааеР” для мадам Виктор-Гюго в руке Сент-Бева на Елисейских по- 
лях, что в очередной раз отсылает читателя к Анфестериям как празд- 
нику цветов и духов умерших). И, конечно, большая часть цветов 
этого поэтического флорариума имеет солидную мифологическую 
историю, по большей части связанную с греческими календарными 
мифами и средневековыми христианскими легендами. 

Центральное место в этих парижских Анфестериях занимает 
ландыш. У Мерлиз он представлен в самых различных и неожидан- 
ных ракурсах: мифологическом, историческом, социально-поли- 
тическом и пр. Центральная позиция ландыша в тексте буквально 
представлена графически: в середине текста (с. 235—260) автор ис- 
пользует вертикальное письмо, напоминающее одновременно «Кал- 
лиграммы» Аполлинера и афишный принцип оформления текстов 
футуристов. Именно так располагается строка “ете 15 по Шу о Фе 
уаПеу”. Мерлиз обращает внимание читателя на эту изовербальную 
компоненту текста и в своих комментариях, где она поясняет «“ТВе 
Птг${ оГ Мау, Шеге 15 по Шу ое уаПеу”. Первого мая, в месяц Марии 
(Бе Мо1$ 4е Мапе), ландыши обычно продаются на всех улицах Па- 
рижа; но первого мая 1919 г., в день всеобщей забастовки, ландышей 
в продаже не было» [Мипее$ 2011: 18]. Вертикальное расположение 
букв, нарушающее порядок, символизирует нарушение социаль- 
ного и природного порядка. В начале ХХ в. во Франции ландыши 
начинали продавать 1 мая, и продавцы не платили никаких налогов 
с денег, заработанных на продаже цветов в этот день. Золотницкий 
свидетельствует об этом обязательном городском ритуале: «Теперь 
ландыш является любимым цветком и парижан. И 1-го мая, когда 
рабочие, желая выразить свою солидарность с остальными рабо- 
чими мира, появляются с красной гвоздикой в петлице, остальные 
парижане ходят украшенные белыми ландышами как эмблемой “из- 
лияния сердец”, потому первое мая носит в Париже название Дня 
ландыша. В этот день спрос на ландыши бывает так велик, что их 
привозят из провинции целыми вагонами, не считая тех миллионов 
цветов, которые выгоняются искусственно в теплицах в окрестно- 
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стях Парижа. На того, кто не имеет в этот день в руках, на груди 
или в петлице ландышей, в Париже все смотрят с каким-то недоу- 
мением...>°. Оставались ли в этот день в 1919 г. красные гвоздики на 
улицах Парижа следует выяснить, но то, что некоторые демонстран- 
ты шествовали с ножами в зубах, можно прочитать в комментариях 
Бриггз [ВП 555 2011: 120]. Слом социального порядка и привычной 
городской жизни рассматривается как нарушение универсальных 
природных циклов, космической гармонии. Изовербальная конструк- 
ция (которая также может быть аналогом стебля, по мнению Бриггз) 
сопровождается следующим двустишием: “’ТВеге уаз а па! Вов 
Гог Бег змеей Боду // Вебмееп о упешз — Фе Мату ап Фе Мооп” 
[Ми|е$ 2011: 11]. И далее уточняется: “ТВе улсКед Арт тооп”. 

Ритуальное сражение «двух дев» разворачивается в космиче- 
ском масштабе как борьба языческого и христианского, старого и но- 
вого божества и т. п., с другой стороны, в этом поединке отражается 
один из главных тезисов кембриджских антропологов о непрерывно- 
сти и преемственности форм религиозного сознания. Две девы — это 
Артемида (Диана) и Дева Мария, флористическим символом которых 
был ландыш. Происхождение цветов ландыша в Древней Греции 
связывали с сюжетом об Артемиде, спасающейся от фавнов: убегая от 
них, богиня вспотела так, что капли пота скатились на землю и про- 
росли в виде ландышей. Также известен миф о брате-близнеце Арте- 
миды, Аполлоне, который создал ландыш, чтобы девять Муз могли 
ходить на Парнасе по цветочному ковру, не опасаясь повредить своих 
нежных ног. Ландыш также связывали с богиней плодородия и весны 
Майей, праздник которой отмечали | мая. У Хэррисон в «Фемиде» 
читаем: «Месяц Артемизион в Спарте приравнивается Фукидидом 
(цитирующим указ) с аттическим Элафеболионом, приходящимся 
примерно на 24 марта - 23 апреля <...>» [Нагизоп 1912: 153]. Соот- 
ветственно, образ «зловещей апрельской луны» может быть символом 
Артемиды, богини, отличавшейся жестоким нравом и являвшейся 
персонификацией луны. 

В христианской традиции ландыши связывали с Богородицей: 
«В связи с этим языческим преданием, быть может, возникло и хри- 
стианское сказание о происхождении ландыша из горючих слез Пре- 
святой Богородицы, которые она проливала, стоя у креста распятого 


3 Золотницкий Н.Ф. Цветы в легендах и преданиях. СПб.: Изд. А.Ф. Девриена, 
1913. С. 73. 
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Сына. Горючие эти слезы падали крупными каплями на землю, и на 
этом месте возникали чистые белые ландыши, которые, осыпаясь, пре- 
вращались в красные, напоминавшие собою капли крови плоды...» 0. 
Таким образом, у Мерлиз ландыш представлен как предмет спора 
двух великих богинь (в антропологическом смысле) и поединка двух 
следующих друг за другом европейских цивилизаций. Так создается 
особый поэтический мютос (голофраза), включающий все многообра- 
зие смыслов и сюжетов, связанных с весенним цветком: исторические 
(истории св. Леонарда и Карла [Х), социальные (Первомай, отсутствие 
налога на продажу ландышей первого мая), антиковедческие (антич- 
ные мифы и ритуалы), христианские (библейские образы ландыша, 
праздник Пятидесятницы, лестница Иакова, смирение и второе При- 
шествие) и т. д. И, безусловно, в рамках поставленной темы важна 
символика ландыша как цветка, посредника между двумя мирами, 
символа «умирания-возрождения». 

Флористическая символика поэмы дает дополнительные ос- 
нования для определения «Парижа» как современного «дифирамба» 
или «весенней песни». Нельзя не солидаризоваться с американским 
исследователем Джоном Коннором, предложившим это определение 
в своей статье «Афины в Париже»: «Подобно дифирамбу или “весен- 
ней песне” “Париж” воспевает “возрождение” (тепопуеаи) человека 
и природы в почти непроницаемой игре ссылок» [Соппог 2011: 3]. 
Хэррисон, анализируя дифирамб Пиндара «Афинянам» (75) в главе 
«Дифирамб и Весенняя Песня» («Фемида»), отмечает: «Дифирамб, 
как мы видели, есть Песнь Рождения, брфизуоу, восходящая к боже- 
ственным образам Матери, Взрослого Сына и Младенца; это весенняя 
песня волшебного плодородия для нового года; это групповая песня, 
кокЛлюс хброс, позже спетая тиазом, песня коллективной радости 
и танца» [Наглзоп 1912: 203]. Дифирамб Парижу в исполнении 
Мерлиз сохраняет ритуальную амбивалентность и традиционный 
гимнический характер. 

«Бесплодная земля» также является своего рода «весенней пес- 
ней», хотя и не несет в себе столь явно признаки гимнических жанров, 
как «Париж». Тем не менее весенний сюжет органично развивается 
в парадигме мифа «умирания-возрождения», и флористическая об- 
разность является важной составляющей этого мютоса. Флористика 
в поэме представлена двумя образами: сирени и гиацинта, связан- 


1 Там же. С. 74. 
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ными как с традиционными мифопоэтическими представлениями, 
так и с личной мифологией поэта. Как и в поэме Мерлиз, символика 
этих цветов задана, прежде всего, классическими древнегреческими 
мифами и европейским фольклором. Происхождение сирени (Зуппга 
уц[2а11$) в греческой мифологии связано с метаморфозой гамадриады 
Сиринги (Сиринкс), спасающейся от домогательств Пана. 

Спектр символического толкования сирени в разных культурах 
и в разные периоды достаточно широк. В Греции, например, сирень 
прочно ассоциируется со временем Пасхи, она цветет примерно 
в это время, поэтому ее называют «пасхалия». В викторианской Ан- 
глии вдовы часто носили сирень как напоминание о старой любви: 
«В Англии сирень, странным образом, считается только цветком горя 
и несчастья, что происходит, вероятно, от ее лилового, переходяще- 
го в бледный, как бы трупный оттенок, цвета. Старая английская 
пословица даже говорит, что тот, кто носит сирень, никогда не будет 
носить венчального кольца. И потому послать сватающемуся жениху 
ветку сирени — значит отказать в руке той девушки, за которую он 
сватается»". 

Образ сирени, который возникает во второй строке поэмы, 
в первую очередь, является литературной аллюзией к знаменитому 
стихотворению Уолта Уитмена «Когда во дворе перед домом цвела 
этой весною сирень» (Ийеп ГИасу Газ т ше Роогуата Воот“, 1865), 
эпитафии американскому президенту Аврааму Линкольну: «Когда во 
дворе перед домом цвела этой весною сирень // И никла большая звез- 
да на западном небе в ночи // Я плакал и всегда буду плакать — всякий 
раз, // Как вернется весна» (пер. К. Чуковского) [Поэзия США 1982: 
252]. Отсылка к этому известному любому англоязычному чита- 
телю стихотворению усиливает эффект от образа «жесточайшего» 
апреля в первой строке. В то же время в стихотворении Уитмена, 
написанного на смерть Линкольна, убитого 14 апреля 1865 г., цветы 
становятся символом возрождения, расцветая каждую весну, а смерть 
воспринимается как естественный закон бытия: «От меня тебе сере- 
нады веселья, // Пусть танцами отпразднуют тебя, пусть нарядятся, 
пируют, // Тебе подобают открытые дали, высокое небо, // И жизнь, 
и поля, и громадная многодумная ночь» [Поэзия США 1982: 258]. 
Танцы и пир в соединении со скорбью (элемент древних дионисий- 
ских мистерий) и образы погибших молодых воинов («Я увидел белые 


П Там же. С. 261. 
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скелеты юношей»), коррелировали как с послевоенной депрессией 
Элиота, так и с его ритуалистической концепцией искусства. 

Сирень как символ скорби и образы жертв Гражданской войны 
в стихотворении Уитмена (для Элиота как американца по рождению 
и воспитанию эти события были частью его исторической памяти) на- 
полнены тяжелыми переживаниями по поводу утраты Жана Вердена- 
ля, и сирень становится символом личной трагедии. В апреле 1934 г, 
делясь своими воспоминаниями о довоенном Париже в редакторской 
колонке журнала Тйе СгИетоп, Элиот объясняет: «Я бы хотел при- 
знаться, что мои воспоминания окрашены сентиментальным светом 
заката, памятью о друге, идущем на закате дня через Люксембургский 
сад, помахивая веткой сирени, друга, который позднее (как мне 
удалось разузнать) был смешан с грязью Галлиполи» [Тре Стиепоп 
1967: 452]. Так выработанная учеными-классиками теория воспри- 
нимается как часть собственной жизни и судьбы поколения. С этой 
точки зрения «Бесплодная земля» — поэтический инструмент вос- 
крешения дорогих поэту «изменчивых теней». Известно, что в 1919 т. 
Элиот посещал сеансы русского философа и мистика П.Д. Успенского 
в Лондоне в надежде выйти на спиритический контакт с Верденалем 
[Зеутоиг-Лопез 2002: 277]. Образ сирени в «Бесплодной земле» со- 
держит различные коды (биографический, мифологический, антропо- 
логический, литературный, исторический и т. п.), оставаясь при этом 
частью традиционного европейского весеннего пейзажа. 

Среди мифологических образов первой части поэмы, вопло- 
щающих тему смерти и возрождения, важную роль играет гиацинт. 
В строках 35-37 «гиацинт» представлен в трех вариантах — «гиацин- 
ты» (Буасш $), «гиацинтовый сад» (Фе Пуасш@ гаг4еп) и «гиацин- 
товая девушка» (йе Буасш 211). В древности Гиацинт — древнее 
растительное божество умирающей и воскресающей природы, в честь 
которого весной отмечались праздники «Гиакинфии», спартанский 
аналог афинских Анфестерий. В этом классическом контексте «ги- 
ацинтовый сад» и «гиацинтовая девушка» могут отождествляться 
с «садами Адониса» и дочерями Гиакинфа, «гиакинтидами», прине- 
сенными их отцом в жертву Персефоне на могиле киклопа Гереста.: 

В десятой книге «Метаморфоз» Овидий отмечает характерное 
восприятие Гиацинта как апрельского божества воскресшей природы: 
«Лишь прогонит // Зиму весна и Овен водянистую Рыбу заступит, // Ты 
появляешься вновь, распускаясь на стебле зеленом» (пер. С.В. Шер- 
винского). Образ Гиацинта прочно связан в сознании европейской 
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античности с темой несчастной любви: Гиацинт, любимец Аполло- 
на, был убит по неосторожности или самим Фебом, или ревнивым 
Зефиром. Параллели между сюжетом классического мифа и одной 
из ключевых тем поэмы, темы несчастной или поруганной любви, 
неудовлетворенной страсти и т. п. очевидны. Тормален отмечает: 
«Однако у истории с Гиацинтом есть и другие свойства, релевантные 
тематике “Бесплодной земли”: оттенки неудовлетворенного желания 
и горя по поводу потери возлюбленного. Это трагедия, память о кото- 
рой остается в цветке. Отсюда и гиацинты Элиота, тронутые грустью 
и тоской, вполне соответствующие общему настроению поэмы» 
[ТБоппаШМеп 1978: 144]. 

Следует отметить, что «гиацинтовые» строки следуют за двумя 
«музыкальными» эпизодами: балетным (балет Н. Черепнина «Нарцисс») 
и оперным (опера Р. Вагнера «Тристан и Изольда»). Известные американ- 
ские элиотоведы Джуэл Брукер и Джозеф Бентли отмечали, что «драма 
гиацинтовой девы и ее любви заключена в двух отрывках из романтиче- 
ской оперы Рихарда Вагнера “Тристан и Изольда”, функционирующих 
как парергон или обрамляющий прием» [ВгоокКег, Вепйеу 1990: 69]. Этот 
сложный интермедиальный аллюзивный комплекс объединяет мифы 


Аполлон и умирающий Гиацинт. Источник: 125 гравированных виньеток по рисункам 
А. Эльсхаймера и А. ван Дипенбека к «Метаморфозам» Овидия в: [ез ш@атогрНозез 4'Оу14е: 
еп 1аНп её гапсо15,.. 4е |’Асадепие Вгапсо1зе. ЕЯ оп попуеПе, еписШе 4е 65-БеПез Ягигез. 
Вгахе[ез: Е. Еоррепз, 1677 
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умирания-возрождения, представленные растительными божества- 
ми-цветами (Нарцисс, Гиацинт) и ритуалы с ними связанные (Гиакинфии, 
Адонии), образы Святого Грааля и аллюзии к Данте («сердце света»), 
тему преступной страсти и несчастной любви (Тристан и Изольда), 
художественные и музыкальные впечатления автора (опера, балет) 
и связанные с ними личные автобиографические моменты (Элиот 
посещал представления «Нарцисса» и «Тристана и Изольды» во время 
«парижского года», и возможно, что в компании Верденаля, с которым 
он обсуждал вагнеровскую оперу в переписке) и т. д. Таким образом, 
цветочные образы связаны с ранними стихотворениями Элиота («Ин- 
терлюдия в Лондоне», 1911, «Смерть святого Нарцисса», 1915 и др.), 
некоторыми фактами его биографии и широким неомифологическим 
и антропологическим культурным контекстом своего времени. 

«Гиацинтовый сад» — это часть того метафизического сада, 
в пространстве которого разворачивается действие «Погребения 
мертвого», начинающееся и заканчивающееся «видениями» весен- 
него сада. Каменистая безжизненная почва ($юпу габб1$В), скры- 
вающая тайны корней, прорастающих по весне («Что там за корни 
в земле, что за ветви растут // Из каменистой почвы?»), — источник 
любви и смерти, тления и жизни одновременно. 

Мифологические и литературные сюжеты, музыкальные темы, 
рассказы и воспоминания и т. д. сливаются в единый поток бытия 
с бесконечными повторениями, чередованиями тьмы и света, смер- 
тью и возрождением, органическим сосуществованием безжизнен- 
ного праха и весенних цветов и т. д., взаимосвязанных, неотделимых 
друг от друга. Время «бесплодной земли» затянулось, но этот застой 
и упадок не способны нарушить основные ритмы мироустройства, 
в котором смерть является необходимым условием продолжения 
жизни. Именно весна является тем временем, когда жизнь и смерть 
предстают в своем нераздельном единстве, когда через страдания 
и муки происходит обновление. 

В своей книге Золотницкий отмечает еще один любопытной 
аспект символики гиацинта — его связь с дождем, что идеально 
сочетается с еще одним ритуалом «Бесплодной земли», «Отворения 
Вод», подробно описанным Уэстон: «Кто не знаком с гиацинтом, 
тем чудным цветком с дивным запахом, который чарует нас своим 
благоуханием среди глубокой зимы и прелестные, как бы из воска 
сделанные, нежнейших оттенков султаны цветов которого служат 
лучшим украшением наших жилищ на праздниках зимою? Цветок 
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этот — подарок Малой Азии, и название его в переводе с греческого 
значит “цветок дождей”, так как на родине он начинает распускаться 
как раз с наступлением теплых весенних дождей»?. Таким образом, 
гиацинт становится предвестником того весеннего грома, вестника 
надежды, который появляется в финале элиотовской поэмы. Отметим, 
что иу Мерлиз за строкой об апрельской злой луне следуют стихи, 
напоминающие о смерти (могиле) и дожде: 


ТБе улсКе4 Арг! тооп 
ТБе зПепсе оЁ [а эгеуе 
Ваш [Мипее$ 2011: 11]. 


Французское слово «забастовка» звучит здесь как английское 
«могила», что отмечалось комментаторами. В рамках исследуемого 
материала, этот фрагмент «Парижа» выглядит как набросок (план) 
к первой части «Бесплодной земле». Стоит также добавить, что таким 
цветам как крокус, хионодокса, сирень, упомянутым в «Париже», 
соответствуют такие греческие мифологические герои, как Крокус, 
Гиацинт и Сиринкс, что еще раз подтверждает укорененность обоих 
текстов в общей культурной и интеллектуальной традиции. 

В работах кембриджских ритуалистов дождь представлен как 
важный элемент мифологемы «смерти-возрождения» и цель ряда 
культовых практик. Так, Хэррисон в монографии «Древнее искусство 
и ритуал» (глава «Регулярные церемонии: весенний праздник»), рас- 
сматривая практическое, символическое и культовое значение дождя, 
предполагает, что такой популярный обычай, как «сады Адониса», был 
частью ритуалов «заклинания дождя» (гат-спапт) [Нагизоп 2007: 24]. 
Апрель у многих народов был тем месяцем, когда начиналось ожи- 
дание «бога воды» и связанного с ним грядущего плодородия. Так, 
А.Н. Веселовский в работе «Где сложилась легенда о святом Граале? 
Несколько соображений» (1900) рассказывает об обычае, сложившем- 
ся в Харране, Северной Месопотамии: двадцатого апреля харранцы, 
мужчины и женщины, ждут возвращения божества, «идола воды», 
удалившегося в Индию, «в котором исследователи видят бога влаги, 
как производительной силы» [Веселовский 2016: 156]. 

В связи с обращением к работам русских ученых, работающих 
в том же русле, что и их западные коллеги, хочется провести еще 
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одну литературную параллель. В весенней сказке Ремизова «Мона- 
шек» из сборника «Посолонь» (опубл. впервые в декабре 1906 г.) 
отражены архаические представления о дожде как источнике жизни, 
проистекающим от Бога. Вянущие весенние цветочки, на которые 
проливается дождь, не только оживают, но и возвращаются в боже- 
ственное лоно: «Цветочки туда же, за ними — и! как весело — только 
платьица развеваются синенькие, беленькие. Кружились-кружились. 
Оголтели совсем бесенята, полезли мять цветочки да тискать, а где 
под шумок и щипнут, ой-ой как! Измятые цветочки уж едва кача- 
ются. Попить запросили. Ангел поднялся с горки, поманил белым 
крылышком темную тучку. Приплыла темная тучка, улыбнулась. 
Пошел дождик. Цветочки и попили досыта. А бесенята тем временем 
в кусты попрятались. Бесенята дождика не любят, потому что они 
и не пьют» [Ремизов 2021: 13]. Приведенный фрагмент не только 
свидетельствует об общем для модернистов интересе к этнографии 
и антропологии: Ремизов профессионально занимался исследовани- 
ями фольклора и обращался к соответствующим научным трудам. 
Уместно здесь будет заметить, что Ремизов был близким другом Хэр- 
рисон и Мерлиз. Американская славист Мэрилин Смит-Швинн на ос- 
нове изучения переписки Хэррисон выяснила, что она познакомилась 
с творчеством Ремизова еще в 1916 г., ав 1923 г. произошло личное 
знакомство ученой и русского писателя [ЗИ ЗсВ\лшп 2011: 325]. 
Хэррисон и Мерлиз перевели сказки Ремизова для своей «Книги 
Медведя». И общие интересы, и эстетические принципы, безусловно, 
позволяют понять взаимную симпатию русского писателя и англий- 
ских интеллектуалок. 

Тема моления воды проходит через всю поэму Элиота. Сим- 
волика воды в поэме многообразна. Известно, что у многих народов 
существовали особые заклинания, способные вызвать дождь, подъем 
уровня воды и т. п. Не случайно божества плодородия ассоциирова- 
лись в древности с животворящей силой воды. Уэстон сообщает, что, 
к примеру, Таммуза называли «истинным сыном пресной воды, исхо- 
дящей из земли» [ \езюп 1997: 59]. Культовые заплачки по умершему 
божеству (Адонис, Таммуз) могли иметь форму жалобы на отсутствие 
воды, влекущее за собой смерть всего живого. Эти заплачки, причи- 
тания и молитвы проходят через всю последнюю часть поэмы «Что 
сказал гром». 

В финале «Бесплодной земли» звучат слова индуистской ман- 
тры: «Шанти шанти шанти». В обозначенном выше контексте они 
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могут пониматься как указатель вектора движения квестора на восток, 
в Индию, к «богу воды», и возвращение к апрелю как месяцу, имею- 
щему сакральное значение в координатах «поисков воды» и источника 
плодородия. Раскаты грома, которыми заканчивается поэма, — это 
и предвестник олицетворяющего жизненную энергию дождя, и голос 
свыше: “Оа-Ба-Ра: Райа. Рауа4Вуат. Ратуайа” («дай», «сострадай», 
«владей собой»). Гром в качестве заключительной коды звучит как 
предвестник весеннего дождя, которым начинается поэма. Таким 
образом, действие закольцовывается, как и в поэме Мерлиз. 

Индийский колорит последних строф «Бесплодной земли» не 
случаен и объясняется не только элиотовским увлечением восточ- 
ными религиями и философией (в Гарварде Элиот изучает санскрит, 
индийскую философию и буддизм). Согласно некоторым вариантам 
легенды, Грааль хранился в Индии, или, в метафизическом смысле, 
в «Индии духа». В финале «Парижа» также можно увидеть отблески 
света Востока, именно туда обращен взор повествовательницы-флане- 
ра: предрассветное парижское небо имеет шафрановый оттенок (“ТВе 
Ку 15 заЙгоп Берта е мо ю\ег$ о Моте-Пате” [Мипеез 2011: 17]). 
Таким образом, оба героя-нарратора, преодолев спуск в подземные 
миры и подводные глубины, устремляются на Восток, к вершинам 
и свету, достигая катарсиса как неизменной цели всех древних 
мистерий. 

Возможно, что общие академический бэкграунд, интеллектуаль- 
ные и духовные интересы, кроме всего прочего, способствовали тому, 
что Мерлиз и Элиот с течением времени стали близкими друзьями. 
Чем внимательнее мы вчитываемся в тексты «Парижа» и «Бесплод- 
ной земли», тем больше перекличек обнаруживается, и параллельное 
чтение этих двух модернистских эпосов имеет хорошие перспективы. 

«Золотой ветвью» Сивиллы, пропуском в эти «священные 
рощи» и вечные миры поэтического творчества Мерлиз и Элиота слу- 
жат труды ученых-ритуалистов. С этой точки зрения оба произведения 
адекватно прочитываются в категориях современных им антропологи- 
ческих и психоаналитических теорий, в том числе коллективного бес- 
сознательного. Ритуалистический или антропологический модус не 
только дает научные основания для воплощения в поэтическом слове 
личного и коллективного опыта, но создает мощный энергетический 
импульс, присущий тем архаическим ритуалам, элементы которых ре- 
конструируются авторами. Обращение к трудам Фрэзера, Хэррисон, 
Уэстон и др. помогает не только уточнить и расширить содержание 
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тех или иных эпизодов, прояснить «темные» места, но и увидеть за 
кажущейся произвольностью и фрагментарностью стройный сюжет 
и продуманную концепцию мироустройства, цивилизации и человека. 

И «Париж», и «Бесплодная земля» стали манифестацией и во- 
площением того самого «мифологического метода», определение 
которого Элиот сформулировал в 1923 г. С помощью мифа Мерлиз 
и Элиоту удается достичь баланса субъективного и объективного, 
содержательной насыщенности повествования и его эмоциональной 
напряженности, выстроить его дополнительное измерения. Из- 
бранный поэтами мифологический ракурс способствует эпической 
объективности и универсальности текстов, а ритуалистический 
модус помогает выковать и выразить идею единства и взаимосвязи 
всего сущего, неизменности строя и ритмов вселенной. Обращение 
к ритуалам, связанным с «источником жизни» внутри и вне человека, 
позволяет поэмам выйти за пределы своего времени и представлять 
интерес для современного читателя и исследователей. 
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О СИМВОЛИЗМЕ ХРЕСТОМАТИЙНОГО СТИХОТВОРЕНИЯ 
Т.С. ЭЛИОТА 


Аннотация: В статье детально исследуется история создания «Песни любви Дж. 
Элфрида Пруфрока», а также методы исследования стихотворения в запад- 
ном и русском литературоведении. Автор предлагает совместить тщательное 
чтение этого текста с представлением об этом стихотворении как духовной 
автобиографии Элиота, которая имеет различные измерения: от личностных, 
собственно поэтических до эзотерических. На основании анализа биогра- 
фии молодого Элиота, отношений поэта с Ж. Верденалем, истории создания 
стихотворения, черновиков, окончательного текста, названия стихотворения, 
эпиграфа, места стихотворения в творчестве поэта, высказываний Элиота 
о «Пруфроке» в статье выявляются параметры символизма этого произведе- 
ния, который, обыгрывая сложные отношения Элиота с невыразимым (име- 
ющим амбивалентную природу), распространяется на его композицию (отно- 
шения «я» и «ты»; парадоксальность концовки), систему образов и мотивов 
(Пруфрок как человек играющий, противопоставление мужского и женского 
мира), особый смысл реминисценций из Данте, Шекспира, Гете, Пейтера, 
Оскара Уайлда, философию творчества как мистерии (Пруфрок как поэт, со- 
четание эротики и мистики, тема сакрального преступления) и любви (гомо- 
эротическая тема), жанр (неуловимость жанра, фаустианское начало в нем), 
символику и эзотерику («Пруфрок» как масонский текст об инициации, жизни 
как театре). Особое место автор отвел конкретизации экфрасисов (Микелан- 
джело, Леонардо да Винчи, Берн-Джоунз), содержание которых подтверждает 
тезис о наличии в стихотворении текста в тексте. 
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УМ. ТОГМАТСНОЕЕ 


ТО ТНЕ ЗУМВОШ$М 
ОЕТ.5. ЕШОТ'$ АМТНОГОС1САГ РОЕМ 


'Авзгасй: Те рарег ехаптез ш дейаЙ фе Ш5югу ое сгеаноп оЁ“’ГБе Гоуе Зоп? оЁ 
Т. Авеа РгафгосК”, аз уе аз бе тефо4$ о Из гезеагсь ш \Уемет ап Киз1ап 
Шегагу вез. Те ап ог ргорозез +0 сош1ше а сагей\ геадз; оЁ 1$ {ехё м ИБ 
Фе поНоп оЁ 15 роет аз а зрийа! ааюМорэтарВу оЁ ЕПоф, уысН Ваз уат10$ 
Читеп$1о1$: Ёгот регзопа|, ргорег роеНс 1ю езо{епс. Вазе4 оп 1е апа|уз1$ ое 
Ыозтарву оЁ Фе уоипе ЕПоф, Фе роеёз ге|анопз р \иНЬ 7. Уегдепа1, пе 615югу 
ое роет, Ше агай$, пе Впа[ {ехё, Фе Не ое роет, Ве ер1етарв, {Ве роепт'$ 
р!асе ш Ше роеё$ \уо к, ЕПое$ за йетептё5 абот{ “РгайосК” е рарег 14епйЯез 
Фе рагате{ег$ оЁР ше зутбоЙзт о 1$ \огК, ммсВ, рауше оп ЕПое$ сотрех 
г@аноп$Ь1р И фе шехргез1е (Бауше ап атЫуаеп( пафаге), ех{еп4$ ю И$ 
сотрозвоп (фе ге!аноп$Ыр оЁ “Г” ап4 “уой”; фе рагадох1са! пабаге оЁ Фе 
еп412), 1е зубет о# ппазез ап@ тон (РгаЁосК аз а Феайлса! регзоп, Ве 
орроз1оп ое тае апа ета]е мо), Фе зресла| зеп5е оРтетиизсепсез Яот 
аще, ЗраКезреаге, Соефе, У/аШег Рабег, Озсаг \!Пде, фе рЬПозорНну оРсгеануйу 
аз а тузегу (РгаосК аз а роеё, сотбтайоп оЁ егоНс1зт ап тузИс15т, Бе 
Фете оф засге4 сгипе) ап4 1оуе (Ботоегойс Фете), септе (еаз1уепез$ оф сепге, 
ЕайзНап Безшите ш 1), зутбоП$т апа езсоетс$ (“РгайосК” аз а Мазопс {ех{ оп 
шаНоп, оп НЕ а$ Феае). ТВе апог зауе а зрес1а! р!асе ю фе сопсгейтайоп 
оЁ екрОгазез (Мисвеапеею, Геопаг4о да Ушст, Вите-Лопез), е сощепё оЁ 
УСН сопйплз Ше е515 фа! Ве роет Баз а фехё ш бе {ехё. 
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В. Толмачёв. О символизме хрестоматийного стихотворения Т.С. Элиота 


«Песнь любви Дж. Элфрида Пруфрока» — одно из наиболее 
известных и узнаваемых стихотворений Т.С. Элиота. Учитывая 
исключительную важность этого поэта для представления о лите- 
ратурном модернизме, а также университетских программ стран 
Западной Европы и Америки, не вызывает удивления, что «Пруфрок» 
подвергся тщательному рассмотрению в свете основных гуманитар- 
ных методологий второй половины ХХ в. Определенным итогом этого 
анализа, отразившим расцвет элиотоведения в 1990—2000-х гг., стала 
публикация К. Риксом двухтомника «Поэзия Т.С. Элиота» (2015), 
где, пожалуй, самому популярному стихотворению Элиота посвящен 
обширный академический комментарий как самому по себе, так 
и в составе первой книги элиотовских стихов («Пруфрок и другие 
наблюдения») [ЕПо{ 2015: 363-399]. Тем не менее и после 2015 г. 
продолжали появляться значимые журнальные и монографические 
исследования (к примеру, работа «Становление Т.С. Элиота: риторика 
голоса и аудитории в “Инвенциях Мартовского зайца”» Дж. Стейера, 
2021 [Зауег 2021: 209-238]), в которых анализу «Песни любви» 
отведено немало места. Однако в посвященных «Пруфроку» коммен- 
тариях иу Рикса, и у многих других ученых (подчас с небольшими 
уточнениями лишь повторяющих сказанное ранее) не всегда просма- 
тривается системность анализа — сочетание в приложении к одному 
тексту текстологического, «байокритического», источниковедческого, 
формального, интертекстуального, психоаналитического, гендерного, 
рецептивного, культурологического (те или иные социокультурные 
контексты) и др. подходов. Среди методов комментирования стихот- 
ворения преобладает изучение литературности «Пруфрока», обыгры- 
вания в нем тех или иных цитат и самоцитат (поэтических, прозаиче- 
ских). Если сравнительно недавно этот подход опирался на высокую 
личную культуру исследователей, их точечные поэтологические 
интуиции (К. Брукс, Х. Кеннер, Х. Гарднер, Дж. Смит, Х. Вендлер), 
то в компьютерную эпоху вчитывание англо-американской и евро- 
пейской литературы в «Пруфрока» уже поставлено на электронную 
основу и несколько размыло границы элиотовского текста. 

Также нельзя не признать, что многие элиотоведы при анализе 
«Пруфрока», других произведений Элиота долгое время были скованы 
нежеланием вдовы поэта, Валери Элиот (1926-2012), предоставлять 
разрешение на публикацию архивных материалов тем, кто, с ее точки 
зрения, занимался компрометацией памяти ее мужа (не желавшего 
при жизни появления биографий о себе). И сама В. Элиот, принимая 
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активное участие в подготовке первых томов переписки поэта, рас- 
ставляла акценты в комментариях (составленных при ее участии), 
как находила нужным, и, судя по всему, не стремилась к публикации 
ряда писем (так, по нашей информации, опубликованы не все письма 
Элиота к К. Эйкену, Э. Паунду, С. Котелянскому; некоторые из писем 
были уничтожены поэтом еще при жизни). 

Цель данной статьи двойная. Во-первых, это систематизация 
наиболее важных, по нашему мнению, историко-литературных сведе- 
ний о «Пруфроке» (исключение составляет рецепция стихотворения, 
что потребовало бы отдельной обширной работы') на основании того, 
что уже было осуществлено нашими предшественниками. Во-вторых, 
это дополнительный комментарий к названию стихотворения, его 
эпиграфу, экфрасисам, тем подтекстам и строкам «Пруфрока» (в осо- 
бенности это касается строк 13—14; 126—130), которые, как думается, 
оказались не вполне понятыми их аналитиками. Все это позволит 
поставить вопрос о символизме стихотворения — противоречивом 
соотношении в нем лирического субъекта, адресатов его монолога 
и их философии любви, а также текста и текста в тексте. 

Публикуя эту статью, ее автор рассчитывает, что российское 
литературоведение перейдет от обзорного рассмотрения поэтическо- 
го творчества Элиота под тем или иным углом зрения (специально 
выделим работы О.М. Ушаковой, О.И. Половинкиной) к детализиро- 
ванному анализу его конкретных произведений?, подготовке русского 
академического издания элиотовской поэзии. 


1 Значимые отклики на первые издания книг Элиота, а также образцы 


исследований его творчества собраны в сборниках, хорошо известных всем 
элиотоведам. См., например: 7.5. ЕПо!: Тре Мап апа Н Иогк, едцеа Бу АПеп Таже. 
Мем Ус: Ое]асоме Ргезз, 1966; ЕПогат Н5 Гте: Е55аух оп Ше Оссаяоп ор ше 
Епей Аптуегзагу о} ‘Тре аяе Гапа’, ед ие Ъу А. \МаЦоп Гл. Ришсеюп: Рипсеюп 
Ощтуетзиу Ргезз, 1973; 7.5. ЕПо!: Тре Сниса Негиае, уо1. 1-2, едиеа Ъу Мисвае! 
Ста. Гопдоп; Ме\ Уогк: Кои еее, 1982; 7:5. ЕПо!5 Ситса! А55еуутет5, едНеа 
Бу Огабат Саке. Гоп4доп: СвизюрВег НеНт, 1990; 7.5. ЕПо!: Мап апа Рое!, уо]. 1, 
еаНе@ Бу Гага Со\уап. Огопо (Маше): МаНопа! Роешу Еочпдайоп, УшуегзИу оЁ 
Маше, 1990; 7.5. ЕПог: Тре Модегтя т Ногу, едие4 Бу Вопа]4 ВизВ. Сатбиазе: 
Саше Ошуегзиу Ргезз, 1991; Тре Саттаее Сотратоп 10 Т5. ЕПоЕ, едцеа 
Бу А. Рама Мооду. Сатбиаэе ЧК: Сатби4ее Ошуегзйу Ргезз, 1994; 7.5. ЕПот 
т Сотехм, едцеа Бу Лазоп Нагаш». Саштби@аее: Сатби4ее Ошуегзйу Ргез$, 2011; 
7.5. ЕПот. Ме Е4оп, едце4 Ъу Наго!4 В1оот. Меху Уогк: шофазе РиЫ., 2011. 

? Именно о «Пруфроке» см. немногочисленные отечественные публикации: 
[Полуяхтов 2012], [Половинкина 2013], [Шелкович 2014], [Пробштейн 2018], 
[Толмачёв 2015]. 
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Текст стихотворения «Песнь любви Дж. Элфрида Пруфрока» 
(“Те Гоуе оп оЁ 7. АШеа РгайосК”) был занесен Т.С. Элиотом 
(1888—1965) в записную книжку, которую он приобрел в 1909 г. и оза- 
главил «Инвенции? мартовского зайца» (нынехранится в Нью-йоркской 
публичной библиотеке; опубликована К. Риксом в 1996 г. [ЕПо{ 1996]). 
В записной книжке стихотворение не датировано. Судя по единству 
почерка, отсутствию исправлений, это запись уже существующего 
текста. На основании позднейших заявлений Элиота (см. ниже) окон- 
чание работы над «Пруфроком» датируется августом 1911 г. Линделл 
Гордон, первой получив разрешение от вдовы поэта цитировать эту 
записную книжку, высказала мнение, что, занося в нее стихотворение 
длиною в 131 строку, Элиот оставил в его середине пробел в виде 
четырех чистых страниц [@ог4оп 1997: 45] для того, чтобы вернуться 
к работе над «Пруфроком» — возможно, к добавлению пассажа опре- 
деленного формата. Как посчитала Гордон (в дальнейшем ее мнение 
не оспаривалось), в 1912 г. Элиот вернулся к сочинению стихотворе- 
ния, добавив в записную книжку к имевшимся 131 строкам недати- 
рованный фрагмент в 38 строк (в издании 1996 г. имеющий авторское 
название, “Ргавоск'з Регу1е тии” — «Первигилии Пруфрока»). 

Однако по рекомендации Конрада Эйкена (1889—1973), друга по 
Гарвардскому университету (поэта, соредактора студенческого жур- 
нала Нагуага Адуосше, и основного литературного советчика Элиота 


3 Английское слово “туепйоп” помимо основных значений («изобретение», 
«выдумка») имеет и специальное. «Инвенция» —Й музыкальный термин, 
возникший в ХУ[ в., но известный в первую очередь благодаря И.С. Баху, 
автору 15 двухголосых полифонических пьес, написанных в виде имитации. 
“пуеп7юопеп” Баха — подобие упражнений, направленных на овладение приемами 
беглой игры на органе, а также построения полифонических произведений (в том 
числе фуг). Инвенции в случае Баха сочетают предсказуемость музыкального 
задания с выдумкой, неожиданными чередованиями и сочетаниями голосов. 
В ранней поэзии Элиота имеется немало «музыкальных» названий («Первое 
каприччио в Северном Кеймбридже», «Четвертое каприччио в Монпарнасе», 
«Интерлюдия в Лондоне», «Клоунская сюита»», «Прелюдии», «Рапсодия зимней 
ночи» и др.). В определенной степени это относится и к «Пруфроку» (если иметь 
в виду средневековый — провансальский — жанр рыцарской любовной песни). 
В то же время, обратим внимание, что высказываний о музыке, композиторах как 
таковых в наследии Элиота, современника музыкальной «революции» и любителя 
балета, а также кабаре, весьма немного. Для него, как и для его несомненного 
англоязычного предшественника в этом плане, О. Уайлда (названия вещей, а также 
композиция кн. «Стихи», 1881), «музыка» — возможности не столько утонченной 
музыкализации стиха, сколько суггестивности (связанной с символическим 
обозначением любовного желания), а также «капризного» композиционного 
построения. 
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до встречи последнего в сентябре 1914 года в Лондоне с Э. Паундом“), 
Элиот — во всяком случае, так он комментировал это событие много 
лет спустя — решил все же не включать этот фрагмент в окончатель- 
ный текст. Хотя Элиот позднее не раз заявлял, что после 1912 г. не воз- 
вращался к работе над стихотворением, авторская машинопись 1913 т. 
(хранится в библиотеке Университета Мэриленда) содержит текст 
стихотворения, где сокращение вставного куска выделено двойным 
интервалом. Кроме того, письмо Элиота Эйкену от 23 февраля 1913 г. 
подразумевает, что у написанного ранее стихотворения имеется новая 
редакция (скорее всего, речь идет о расширенном тексте, о существо- 
вании которого Эйкен до начала 1913 г. ничего не знал). Наконец, но- 
вое оформление стихотворения предложено Элиотом в машинописи, 
высланной им в октябре 1914 г. в редакцию журнала Рое!у (хранится 
в библиотеке Университета Чикаго): лишние интервалы заменены 
сначала на отточие в виде «звездочек», а затем «точек». 

В 1922 г. Элиот частично подарил, частично продал Джону 
Куинну (1870-1924), нью-йоркскому адвокату и коллекционеру, 
черновики поэмы «Бесплодная земля», а также записную книжку (ее 
заглавие было в конечном счете перечеркнуто автором), которая вклю- 
чала к этому времени около 50 поэтических текстов различной длины 
и степени завершенности (см. письмо Куинну от 21 сентября 1922 г.). 


4% Собственная поэма Эйкена, «Джига Форслина: Симфония» [АЦеп 1916], 
имеет, как нам удалось установить, множественные, в том числе буквальные, 
переклички с «Пруфроком». В предисловии к поэме Эйкен обозначает ее 
центральную тему, тему как контрапункт, в следующих выражениях: “... Баз Бееп 
ошае4 епиге]у Бу Ше сета] пете. ТЬ1$ Пете 1$ Пе ргосез$ оРу1санотз \15 В ВИ тете 
Бу \уысь сгуШ2е4 тап еписВез 615 сиситзстеа Пе апа оай$ етойопа| Байапсе. 
[Е 15 ап ехр|оганоп оЁ 1$ етойопа! ап тега БиеНапа, 61$ гапу]апа оЁ пирозз]е 
Шу$1015$ ап4 агеаплз: гап?ш?, оп 1е опе ехфете, Яот е 4езше Ююг а сошр!ае 
(угаппу оЁ оду оуег пла, №0 Ше 4езие, оп фе офег ехгете, ог а сотрее {утаппу 
ОР ша оуег Боду; Бу зассезуе пага! зерз... ш е!фег атесног.... Сасорвошез 
апа итеоагез Вауе овеп Бееп 4еПФегаеу етр1оуе4 а$ сопгазе. Егее пу и1$, апа 
груте]е$$ уегзе, Вауе Бееп изеа, а1з0, ю шгодисе уапефу оРтоуетеп?” [А\Щеп 1916: 8, 
9]. На наш взгляд, имеет смысл рассматривать эту поэму о музыкальных «волнах», 
танцевальных фигурах любви как некий весьма развернутый комментарий к тому, 
о чем у Элиота не говорится прямо или умалчивается (вариативность любви, 
убийство любви). В свою очередь, 5-частная поэма Эйкена (имеющая «Пролог») 
могла со временем стать для Элиота примером построения большой поэмы. 
Приведем выборочно цитаты из первых страниц «Пролога»: “№ фе с1еаг еуепие, 
аз пе 1атрз \еге Помеа, / РогзИп, зп? а1опе ш1 фе зфтапзе опа, / Меднае4; уе 
ФгочеВ 615 0151125 Беага / Тве душе ЮоНаП$ оЁ Фе Нге4 Дау... СоЙее-сирз ап... 
страгеце еп4з... ТВе знизег Коойтап... Тфе ВиШе ууаюрег, сбгоше оЁ 4еа4 4ауз; / 
Ме Фе дапсег$ \птед апа дапсеа...” [Акеп 1916: 13, 15]. 
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Часть из них, как «Пруфрок», была опубликована, часть, как «Пер- 
вигилии», так и не вышла в свет. После смерти Куинна в 1924 г. эти 
материалы считались навсегда исчезнувшими, но в 1958 г. оказались 
приобретенными Нью-йоркской публичной библиотекой. Поэт об 
этом никогда не узнал и считал записную книжку утраченной (хотя 
с согласия Элиота некоторые из юношеских стихов были напечатаны 
Дж. Хейуордом* — это свидетельствует о том, что в личном элиотов- 
ском архиве имелись копии стихов времен молодости). Кроме того, 
он не раз повторял к концу жизни, что его неопубликованные ранние 
вещи не заслуживают публикации и не подлежат ей (см., например, 
письмо Д. Уодворду от 3 апреля 1964 г.). 

Атрибуция записной книжки К. Риксом показала, что Элиот 
передал Куинну ее не целиком, а вырвал из нее несколько страниц 
с двумя стихотворениями, а также фрагментами непристойно-эро- 
тического характера и передал их на хранение Э. Паунду. Конверт 
с этими бумагами надписан Паундом “Т.$.Е. СВапсоп$ ИнурваШаие” 
(«Т.С.Э. Итифаллические песни»; хранится в Байнеке, отделе редких 
книг и рукописей библиотеки Йельского университета в составе фон- 
да Паунда). 

В записной книжке у стихотворения «Песнь любви Дж. Эл- 
фрида Пруфрока» имеются перечеркнутый автором подзаголовок 
«Пруфрок среди женщин» в круглых скобках “(Ргайоск атопе Фе 
Мотеп)”, а также двустрочный эпиграф из «Божественной комедии» 
Данте (Чистилище. ХХУГ, 147-148) “Зоуеспа уоз а[ {етрз$ 4е топ 
Чо]от’ — / Рот $’азсозе пе! осо све И а па” («”Помни, когда при- 
дет время, о моей боли” — Затем он скрылся в пламени, которое их 
очищает». — перевод мой. В.Т.), где он относится к провансальскому 
поэту Арнауту Даньелю (ок. 1180 — ок. 1220). Рыцарско-придворные 
песни о любви, написанные Даньелем на герметическом языке (“гофаг 
с[15”), высоко ценились как Данте, так и Паундом, Элиотом. Как поэт 
Даньель получил «прощение» Данте и в отличие от других содомитов 
помещен не в Ад, а в Чистилище. От данного эпиграфа Элиот отка- 
зался, но Даньель остался для него значим, поскольку другие слова из 
его монолога («И я молю тебя», пер. М. Лозинского, ХХУТ, 145) были 


вынесены им в название сборника 1920 г. (Ага Тоз Ргес). 

> Тираж в количестве 12 экземпляров, напечатанный в Стокгольме (1950; 
переиздано лондонским издательством “ЕаБег” в 1967 г.): ЕПоф, Т.$. Роетз Итшеп 
т Еа!у Уошй, сотриИеа Бу Лойп Неума!4 апа рилиеу ришей рий Ше регта5я1оп оГ 
ше аийог т Эюскйот. Зюсквойт: Риуайе1у ргимеа, 1950. 
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Основной текст начинается с отточия (... [её и$ со еп) и пре- 
рывается после 69 строки (Апа пом звош@ Т Беэ1т?...), завершаясь 
отточием. Затем следует вставка, состоящая из названия «Перви- 
гилии Пруфрока» (“Ргайоск’”$ Регу1еШиат”), которое выведено пе- 
чатными буквами и перечеркнуто, и дальнейших 38 строк «Перви- 
гилий». На 70 строке возобновляется исходный текст (Звай 1 ау, 1 
Бауе гопе а 4азК точеВ пагго\у 5тее{5). Из 38 строк «Первигилий» 
только 5 (3 начальные + строки 33-34) оказались перенесенными 
в опубликованный Элиотом в 1915 г. текст (остальной текст «Пер- 
вигилий» в записной книжке им перечеркнут), затем неизменно 
при жизни поэта воспроизводившийся. Это строки 70—74. Причем 
строки 70-72 и 73—74 разделены дополнительным межстрочным 
интервалом. 

В окончательном варианте «Пруфрока», что интересно, име- 
ются авторские отточия: после 69 строки и перед 75 строкой. То 
есть добавление 5 строк из «Первигилий» Элиотом, таким образом, 
графически выделено. 

В опубликованном тексте также имеются отточия между 
строками 110 и 111. Уместно предположить, что здесь имело место 
сокращение, содержание которого на сегодняшний день установить 
невозможно. 

38 строк «Первигилий Пруфрока» содержат в виде 6 строф 
разной длины (9+8+7+8+2+4) описание фаз ночи как некоего фан- 
томного существа. Поначалу оно отделено от лирического субъекта 
(десятикратное позиционирование себя нарратором как «я» — 1), 
одинокого мужчины, то ли путника по сомнительным улицам 
города, то ли наблюдающего их из окна. В любом случае он слы- 
шит плач детей в трущобах, видит газовые фонари, сомнительных 
женщин, затянутых в корсеты, и приюты зла (“еуП Воизе5”, то есть 
бордели [ЕПоЁ 1996: 14]), манящие его пальцем, шепчущие ему 
нечто, смеющиеся над ним. Но в полночь это ночное демоническое 
существо запрыгивает в комнату через окно, подобно коту (1 [еарё 
10 Ше Ноог ап4 таде а за44епт 15$... ргераге4 о Теар... [ЕПо{ 1996: 
21, 24]), и сливается с его сознанием с тем, чтобы при наступлении 
зари, оставив на губах ощущение тошноты (а зепзе оЁ паизеа [ЕПой 
1996: 26]), песен безумия (Веаг ту Ма4пез$ зпете [ЕП о 1996: 29]), 
превратить жильца комнаты — обладателя бумаг на письменном 
столе (Ше рарегз оп фе 1аЫе [ЕПо+ 1996: 19]), подразумеваемого мо- 
лодого человека, в пьяного старика-слепца (А 614 о14 дгапКеп тап 
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[ЕПот 1996: 30]). Бормоча песнь о распаде мира, тот (в одном лице 
«он» и «я») становится свидетелем постепенного превращения мира 
в шар, который затем неожиданно дематериализуется и исчезает: 
“Ап4 аз Ве зап Фе \уой 4 Берап о ЁаП араг... Г Вауе зееп Фе \уойа 
го ир шю а Ба| / ТБеп зад 4ещу @15зо[уе ап4 Ё№П а\ау” [ЕПо{ 1996: 
32, 37-38]. 

На протяжении жизни Элиот не раз комментировал дату соз- 
дания «Пруфрока», хотя в печатных изданиях своей поэзии ни это, 
ни другие стихотворения им не датировались. Детальная датировка 
содержится в письме английскому германисту Юдоу К. Мейсону 
(21.02.1936): 


«Дж. Элфрид Пруфрок» написан в 1911 году, но части его 
восходят к предыдущему году. Большая часть написана летом 
1911-го, когда я был в Мюнхене. Текст 1917 года, оставшийся не- 
изменным, никоим образом не отличается от исходного. Однажды 
я приписал-таки к нему немало, но эти добавления до публикации 
снял и никогда не печатал... [ЕПо{ 1996: 176]. 


В письме от 18.10.1939 Эдуарду Дж.Х. Грину (автору выпу- 
щенной в 1951 г. по-французски книги «Т.С. Элиот и Франция») да- 
тировка создания «Пруфрока», стихотворения, написанного наряду 
с «Портретом дамы», “Сопуегзайоп Са[аще”, “Га Е®Па СБе Р1апзе” 
«под знаком Лафорга», уточнена: «...оно было начато в Гарварде 
и закончено в Мюнхене» [Отеепе 1951: 22-23]. 

В свою очередь письмо Джону Поупу (8 марта 1946 г.), автору 
статьи в журнале Атетсап Гиегиигте (1945, у. ХУП, Моу.), где про- 
ведено сравнение между Пруфроком и Родионом Раскольниковым, 
содержит наиболее развернутый комментарий: 


Стихотворение о Пруфроке задумано где-то в 1910-м. Думаю, 
что, когда я отправился в Париж осенью того года, я уже написал 
несколько фрагментов, которые в конечном счете вошли в стихотво- 
рение, но не помню спустя столько лет, какие. Думаю, что отрывок, 
начинающийся словами «Я не принц Гамлет», отрывок, демонстри- 
рующий влияние Лафорга, стал одним из тех фрагментов, который 
я взял с собой, но стихотворение не было завершено ранее лета 
1911 года. ...в Лондоне ... весной 1914-го... стихотворение было со 
мной... оно было не опубликованным уже три года [ЕПо+ 2015: 374]. 
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Несмотря на свою «забывчивость», Элиот оказался весьма 
настойчив при датировке «Пруфрока», когда К. Эйкен в письме в 75 
(Тре Титеу Гиегагу 5ирр[ететь, 3.06.1960) заявил следующее: 


..именно я был тем, кто привез машинопись «Пруфрока» 
в Лондон в 1914-м... и именно я был тем, кто вручил ее Эзре Паунду 
для Роету, чикагского журнала. Стихотворение было написано 
в предыдущем году, вручено мне в Кеймбридже, штат Массачусетс, 
и, полагаю, написано там.... Скажу для полного отчета... м-р Элиот 
утверждает вплоть до сегодняшнего дня, что по моему предложению 
один отрывок — к настоящему моменту вероятно утраченный — был 
выброшен из стихотворения. Могу сказать одно, сейчас я уже не пом- 
ню этого, но если так, то очень жалко! 


Уже 8 июня 7/5 напечатало ответ Элиота: 


Это сущая правда, что м-р Эйкен попытался пристроить 
«Пруфрока» за меня в один лондонский журнал и это сущая правда, 
что не кто иной, как м-р Эйкен, направил меня к Эзре Паунду, благо- 
даря чьим усилиям стихотворение в конце концов появилось в Роейу, 
Чикаго. М-р Эйкен неправ лишь в одном. «Пруфрок» был написан не 
в 1913-м, а в течение 1910-11 годов, то есть полностью в том виде, 
который дошел до печати. Да, думаю, в 1912-м я внес некоторые 
добавления в стихотворение, но я благодарен м-ру Эйкену, который 
сразу же обратил внимание, что эти добавления были невысокого ка- 
чества. Сокращенные куски не исчезли из моего поля зрения, как это 
произошло с рукописью «Бесплодной земли»; я совершенно уверен, 
что уничтожил их тогда же, и обладаю достаточно хорошей памятью 
о сокращенных стихах, чтобы сохранить благодарность м-ру Эйкену 
за совет по их сокращению». По более раннему воспоминанию Эйке- 
на, одним из прототипов Пруфрока стал Элфрид Поттер, служащий 
гарвардской библиотеки [АЩеп 1978: 25]. 


Элиот также датировал «Пруфрока» в тех или иных изданиях 
своей поэзии, которые принадлежали его друзьям и знакомым. Наибо- 
лее развернута датировка, которая содержится в экземпляре издания 
«Поэзия 1909-1925» (1925, хранится в библиотеке Кингз-колледжа, 
Кеймбриджский университет), принадлежавшего Джону Хейуорду 
(1905—1965), близкому другу Элиота в 1930-1950 годы и одно время 
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(1946-1957) соседу по дому и фактическому литературному секрета- 
рю: «Париж — Мюнхен 1911». Строки 111-119 (№! Гат по{ Рипсе 
Натеф, пог \уаз теапе {0 Ъе [...] Ато$6, аё Итез, Фе Роо[) помечены 
«Кеймбридж Масс. 1909 или 1910?». Именно эти строки не вполне 
удовлетворили Паунда в плане их поэтического «качества», о чем он 
сообщил Х. Монроу, издательнице журнала Рое!ту, в письме от 31 ян- 
варя 1915 г. («Мне не нравится отрывок о Гамлете, но он ранний, 
лелеемый им, и Т.Э. его не выбросит, и поскольку это единственная 
часть, которая понравится большинству читателей при первом зна- 
комстве с стихотворением, я не нахожу, что он принесет большой 
вред» [Роипа 1950: 50]). 

В записной книжке «Пруфрок» (вместе с «Первигилиями») 
занимает в последовательности стихотворений и соответствующих 
страниц книжки (а также вложенных в нее машинописи, отдельных 
листков) следующее место: «Интерлюдия в Лондоне» (7, апрель 1911), 
цикл «Мандарины» (10, август 1910), цикл «Прелюдии» (15-17, 
ч. 1-2, октябрь 1910, ч. 3, 1910, ч. 4, 1911), цикл «Золотая рыбка 
(Выжимка из летних журналов)» (18—21, ч. 1-4, сентябрь 1910), 
«Портрет дамы» (22-23; 41-44; 45; ч. 2, февраль 1910, ч. 1, ноябрь 
1910, ч. 3, ноябрь 1911), цикл «Клоунская сюита» (24-27, ч. 1-4, 
октябрь 1910), «Песня любви Дж. Элфрида Пруфрока» (включая 
«Первигилии Пруфрока», 28-38, 1910—1911; 1912), “Еттепнеп дап$ 
ип рагс” (39—40, февраль 1911), «Интерлюдия: в баре» (48, февраль 
1911?), «Полдень» (49, 1914), «Вытесненный комплекс» (50, 1914?), 
«Маленькая страсть: Из “Агона в башне”» (52, 1915), «Первый де- 
бат между телом и душой» (январь 19107), «Вакх и Ариадна: 2-ой 
дебат между телом и душой» (февраль 1911), «Внутри уныния» 
(конец 19107), «О эти сдавленные мужские шепотки» (июль 1914), 
«Песнь любви св. Себастьяна» (июль-август 19142), «Знаю ли я, что 


чувствую? Знаю ли я, что думаю?» (январь — апрель 1915). Лист 
со стихотворением “ВаПа4е ротг [а этоззе Гл” (июль 1911) Элиотом 
вырван. 


Однако порядок следования стихотворений в записной книжке, 
как видно из приведенных дат, не всегда отражает последовательность 
их создания. К примеру, сам Элиот в письме брату, Генри Элиоту, от 
2 июля 1915 г. отмечает, что «Портрет дамы» был написан до «другого 
длинного стихотворения» (то есть «Пруфрока») и по сравнению с ним 
«более раннего, второстепенного». Разнятся и датировки стихотворе- 
ний, сделанные Элиотом в разное время. В упомянутом письме Грину 
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(1939), к примеру, завершение «Портрета дамы» датировано 1910 г, 
а работа над циклом «Прелюдии» — 1909-1910 гг. 

К «Пруфроку» примыкают и два стихотворения, в записную 
книжку не занесенные: «Рапсодия зимней ночью» (март 1911, опубл. 
как «Рапсодия зимней ночи», июль 1915), “Га Е1юПа Све Р1апзе” (ко- 
нец 1911, опубл. 1917). 

На основании различных источников датировки можно сказать, 
что приблизительно в одно время с «Пруфроком» писались (в том 
числе во Франции) начатые еще в Кеймбридже «Портрет дамы», 
«Прелюдии», а также парижские «Интерлюдия: в баре» (февраль), 
«Рапсодия зимней ночью» (март), «Интерлюдия в Лондоне» (апрель), 
“ВаПаде ротг 1а этоз5е Гл/и” (июль). Тем не менее первую книгу своих 
стихов (1917) Элиот открыл именно «Пруфроком». К написанным 
в 1910-1914 гг. стихотворениям относились в ней также «Портрет 
дамы», «Прелюдии» (весь цикл), «Рапсодия ветренной ночи» (март 
1911), а также “Га Е1>Па Сре Рлапее”5. 

Насколько «Пруфрок» на уровне словесного строя, образности 
перекликается с перечисленными стихотворениями? 

Отметим выборочно следующие места: “Те Бигиной{ епа$ 
ОР зтоку Чауз.” (Т, 4), “Уой 4о7е4, ап4 \масВе4 е паев геуеаПие / 
А Тоцзапа зот@ А питазез / Егот \/мсН уотг $011 1$ сопзйвиеа: / ТВеу 
Н1скеге4 ага е сейпе.” («Прелюдии», Ш, 4-7); “Туувуе о’с]осК / 
А]опз Фе геасКез оР фе згее / Не! ш а [паг зуп®ез15 / Ап4 аП Фе 
шпаг шсащаноп$ / О15зо]уе е Ноог$ оЁ е тетогу / Ап4 а и сеаг 
тг@аНоп$, / — № 91\15101$, / Оейпие ргес1з1опз.” (1-8), ‘“ВетатК е 
са св Найет$ Визе шт фе сивег / 5Прз оп Н1$ 1юпеце...” (34-35), 
“Апаа сгаб” (43), “А[\мауз фе тетти1$сепсе сотез... Апа ета|е зте|5 
ш Дагкепе4 гоотз” (60, 66), “ТБе 1а5ё №15 оЁ Фе Ки” («Рапсодия 
зимней ночи», 76); “еуеп1пз$... аП... са], гесаП / $0 тапу 112$ ап4 
аНегпооп$... а] с1еагейе$... тапопейез” (Т, 1, 4, 6-8), “А Вего! апа Во\ 
тясь { теалф...” (13) “рогсейат, / Мигиитз а \ота (Т, 16-17); «ей $ 
етбагк — / ТБе ито 15 апуте Би датК ...” (П, 4-5), “\У/Вце Наппе] 
сегетота|... УЛ саКез ап4 {еа... Зоипдте Фе 4ер $ \иН а зПуег 
зрооп... Но\/ тисв... Но\и тисН опе теапз” («Золотая рыбка», Ш, 3, 4, 
6, 13—15); “Атоп$ Фе с ап4 зтоке...” (Т, 1), “Апд аП 9156 те 119$ 
фай аге 1еЁй ипза14.” (Т, 7), “Ном тис и теап$ фай Г зау 1$ © уоц!” 


$ См. также датировку ранней поэзии у К. Рикса (1996), Дж. Стейера (2021, 
см. ниже) и Дж. Майера: Мауег, оба Т. 7.5. ЕПо!х 5Иет Госез. Охта: ОхЮга 
Оштуетзиу Ргезз, 1989. 
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(Т, 28), “Ап го оп агиКтэеа.” (П, 11), “- ЦаКе ту Ва. Но\ сап [ таке 
а со\уат Шу атеп4$ / Еог \Паё зВе Ва за14 ю те?” (П, 35-36), “(ТЫ$ 
1195$1с 1$ 5ассез$ Ра] И а ‘упс Ра]? / Мо\ а ме {а о4уте — ) /Апа 
звоч1А Г Бауе Фе пов 10 зтПе?” («Портрет дамы», Ш, 38—40); “Ппзег 
... Впоег” (П, 7), “Очце аё Воте ш йе ишуегзе” (Ш, 12), “умаПте а 
Беасв... Фе о... Наппе!| заИе” («Клоунская сюита», Ш, 15, 16, 23); 
“ипзеШеа... дцезНоп$... шЧ1еезНоп$” («Внутри уныния», 23, 25, 26); 
“\УМе ууаЩе а[оп5” (3), “а Би иси]юоч$” (18), “геу1з1оп... 4ес1л$1оп” 
(“Епёейеп дап$ ип рагс”, 12,15); “Т Вауе даезйопе4 тезИез$ п12{5 ап4 
{огр! дауз, / Апа юоПо\е4 еуегу Бу-\ау Пете И Тваа...” (17—18), “Апа 
Бад Фозе Витап уо1сез ш Фе сВиппеуз... Феу 1апоПе4 ог \ер.” («О 
эти сдавленные мужские шепотки», 47, 49); “Т зВошШ4 аг1зе... То ЮПо\ 
уПеге уот 1еа4... Апа уВеп Фе тогпше сате / Вебмееп уопг Бгеа$5 
зВоШа Пе ту Веа4.” («Песнь св. Себастьяна», 11, 20—21); “Те $ го 
{0 Ше тазацега4е ап дапсе! / Гат воше а$ 54. ори атопе Фе КосК$ / 
А те ш ту ипдегуеаг ап@ зосК$...” (вариант «Песни св. Себастья- 
на», из письма Элиота К. Эйкену от 25 июля 1914); “ТВе 1аФ1ез \мпо 
аге пцегее4 ш Аззупап ат / Саег ш Фе БаП оЁ Фе ВиязВ Мизеит” 
(«Полдень», 1-2); “гезИез$ оп \ииег п?” (13), “а Пе у мзрег ш 
Ше Бгат... а ШШе ая Мег” («Знаю ли я, что чувствую? Знаю ли я, что 
думаю?», 20-24). 

Из собственно авторских комментариев к опубликованному 
тексту «Пруфрока» выделим следующие. 

В письме брату (6.09.1916) читаем: «Я часто ощущаю, что 
“Дж. Э.П.” моя лебединая песнь, но никогда не упоминаю об этом 
факте, ибо Вивьен так отчаянно жаждет, чтобы я писал на этом уров- 
не...» [ЕПо{ 2009: 165-166]. 

В апреле 1932 г. Элиот надписал книгу английскому поэту 
и японисту Ралфу Ходжсону (1871-1962), с которым познакомился 
через леди О. Моррелл. Получая автограф, Ходжсон поинтересовался 
у Элиота, не Джозеф ли второе имя Пруфрока. В записных книж- 
ках жены Ходжсона (хранятся в библиотеке Колледжа Брин Мор, 
Пенсильвания), Лидии Орелии Боллиджер Ходжсон, со слов мужа 
помечено, что Элиот, умиленный вопросом, подтвердил это предпо- 
ложение. В передаче Ходжсона, Пруфрок стеснялся первого из своих 
имен и поэтому сократил его до инициала. 

В письме Юдоу К. Мейсону (19.04.1945, Центр гуманитарных 
исследований в Остине, шт. Техас) Элиот позиционирует «Пруфрока» 
как текст, не имеющий отношения к христианской проблематике: 


73 


Литература двух Америк № 13. 2022 


«...для меня сюрприз узнать, что в Пруфроке содержатся какие-либо 
признаки христианской традиции. ...в это время, или по крайней мере 
вплоть до его завершения, я был законченным бергсонианцем... » 
[ЕПо+ 2015: 411]. 

8 марта 1946 г. в письме Джону Поупу Элиот, помимо прочего, 
отметил: «Думаю, что пассаж, начинающийся словами “Я не принц 
Гамлет”, пассаж, демонстрирующий влияние Лафорга, стал одним из 
тех фрагментов, которые я взял с собой, но стихотворение не было 
окончено до лета 1911 года». 

В 1950 г. Элиот в интервью журналу Тре (13.11.1950) выска- 
зался о своем лирическом герое так: «Молодой человек в Пруфроке 
призван обозначать некоего молодого и спортивного человека, но 
также человека, сознающего, что стареет». 

Расшифровка магнитофонной записи публичного чтения Элио- 
том своих стихов в Нью-Йорке 4 декабря 1950 г. (в аудитории на 42-й 
улице) рисует ситуацию, когда поэт, реагируя на очередное предло- 
жение продекламировать «Пруфрока», не проявил заинтересованно- 
сти в этом и, запинаясь, несколько сбивчиво произнес следующее: 
«Я несколько смущен, гм, “Пруфроком” [смех аудитории]. Гм... хм... 
сейчас я, я ощущаю, что в нем, гм... выведена несколько подростковая 
фигура» [З‘ауег 2021: 209]. 

В 1959 г. Элиот прореагировал на вопрос норвежца Кристиана 
Шмидта, автора диссертации о своем творчестве, о половой при- 
надлежности «ты» в стихотворении и поведал (письмо от 5 июня), 
что спутник Пруфрока, по всей вероятности, лицо мужского пола 
[Зи 1961: 85]. Тем же годом датирован ответ Элиота журналисту, 
в шутку переименовавшего стихотворение в «Любовную жизнь 
Дж. Элфрида Пруфрока»: «Боюсь, что Дж. Элфрид Пруфрок не имел 
особой любовной жизни» [Аскгоу4 1985: 328]. 

Иронизируя над разысканиями комментаторов его творчества, 
с точки зрения которых имя Пруфрок было памятно Элиоту по дет- 
ству в Сент-Луисе, где имелась компания производителей мебели 
«Пруфрок-Литтон» (именуется у комментаторов «Пруфрок-Литау»), 
поэт в 1962 г. сказал следующее: «Сколько чуши было написано об 
имени Пруфрок. ... Я выбрал это имя, потому что оно звучало для 
меня весьма, весьма банально. Я выбирал имена, потому что они 
звучали для меня эвфонически — вроде Суини или Рабинович»7. 


7 Тре Стапше Вейеу Шесйоп, АрШ-Лиу, 1962: 17. 
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В том же интервью лондонскому журналу Стапше Келем 
Элиот ответил на вопрос журналиста о Пруфроке («Лицо, имевшееся 
Вами в виду, представляло ли оно свое время или было персонажем 
«Бесплодной земли»?») следующим образом: «Я не имел никакого 
ответа на этот вопрос, когда писал Пруфрока. Частично это было 
драматическое воплощение человека, я бы сказал, около сорока лет, 
частично самовыражение сквозь эту зыбкую воображаемую фигуру». 

Что бы ни говорил поэт о стихотворении в разное время (не 
всем суждениям этого приверженца «имперсональности» следует 
относиться с доверием), «Пруфрок» — некое основание того канона, 
каким его желал видеть Т.С. Элиот. Не без труда опубликованное по 
протекции Э. Паунда в чикагском журнале Рое!'у (июнь 1915), а также 
перепечатанное без изменений в ноябре 1915 года в сборнике «Като- 
лическая антология 1914—1915» (сост. Э. Паунд), это стихотворение 
в идентичном виде открыло первую книгу стихов Элиота «Пруфрок 
и другие наблюдения» (Ргиоск ап Ошег ОБ5егуаноп5, июнь 1917, 
состояла из 12 стихотворений). 

Затем оно было перепечатано в сборнике Ага Иоб Ргес (1920; 
заглавие представляет собой цитату из «Чистилища» Данте — ХХУТ, 
145; цитирующиеся в названии сборника слова «И я молю тебя», 
приводимые на родном для него провансальском языке и обращенные 
к Данте, принадлежат трубадуру Арнауту Даньелю). Впоследствии 
«Пруфрок» был включен в первую публикацию избранной элиотов- 
ской поэзии (Роетх 1909-1925, 1925; в составе исходного раздела 
книги, «Пруфрок и другие наблюдения»). 

Издание 1917 г имело посвящение “То ЛЕАМ УЕКОЕМАГ 
1889—1915”. В публикации 1925 г. автор изменил его: “Еог Леап Уетдепа|, 
1889—1915 тот! аих Рагдапе|е5”. Дата рождения указана была Элиотом 
не совсем точно, поскольку Верденаль родился 11 мая 1890 г. 

Книга «Пруфрок и другие наблюдения» в первом издании 
помимо посвящения Верденалю имела эпиграф. Это четыре строки 
из «Чистилища» Данте (ХХТ, 133-136; первая из приводимых Эли- 
отом дантевских строк усечена, в оригинале: “ЕЯ е1 5агоепдо: ‘Ог 
рчо! 1а апапще [...соза са!9а.]?” («И тот, вставая...» — перевод 
мой. — В.Т.). Цитирующимся Элиотом словам поэта Стация, который 
пожелал было обнять ноги дорогого учителя, предшествует у Данте 
обращение к нему Вергилия: “Егае, / поп Ёаг, спе а зе’ отьЬга, е4 отабга 
уе41.”, «Брат, не делай этого, ибо ты тень и видишь тень» — перевод 
мой. — В.Т): 
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Ог рис: [а даапшае 

Сотргепаег 4е’атог с|’а 1е пт зса!Ча, 
Опап4о @1зтепю поза уаппайе 
Тганапдо Готабге соте соза са14а8. 


В издании 1925 г. “Сотргепаег” («Постигнуть» [меру любви]) 
изменено Элиотом на “Риое уе4ег” («Можешь узреть»). 

Обладало отдельным эпиграфом и само стихотворение. Первый 
печатный текст «Пруфрока» и все его последующие публикации 
предваряли 6 строк — цитата из «Ада» Данте (ХХУП, 61-66), содер- 
жавшая высказывание Гвидо да Монтефельтро, встреченного Данте 
и Вергилием в восьмом круге Ада. 

Следует отметить, что исходный текст из записной книжки не 
содержал никакого эпиграфа к «Пруфроку». Затем Элиот обратился 
в качестве эпиграфа к 2-строчной цитате из «Чистилища» (ХХУГ, 
146-147), содержавшей заключительные слова из обращения про- 
вансальского трубадура Арнаута Даньеля к Данте («Вспомни, когда 
придет время, о моей боли», см. об этом выше). Однако еще на стадии 
черновой работы над стихотворением Элиот отказался от данного 
эпиграфа, посчитав, по-видимому, ассоциации между образом 
Пруфрока и грехом Даньеля (содомия?) нежелательными, и заменил 
высказывание Даньеля на слова Гвидо да Мотефельтро. 

Учитывая важность Верденаля для 11-месячного парижского 
этапа жизни Элиота (середина октября 1910 — середина сентября 
1911)5, посвящение ему книги «Пруфрок и другие наблюдения», 
наличие в стихотворении «Песнь любви Дж. Элфрида Пруфрока» 
«ты» (спутника лирического героя, его подразумеваемого собеседни- 
ка, а также, о чем говорилось выше, лица мужского пола), отметим, 
что поэт, упомянув француза в нескольких письмах 1910 — начала 


8 «Смотри, как знойно... / Моя любовь меня к тебе влекла, / Когда, 


ничтожность нашу забывая, / Я тени принимаю за тела» (пер. М. Лозинского). 
Подстрочный перевод: «Теперь ты меру можешь постигнуть моей любви к тебе, 
которая согревает меня, когда я забываю о нашей эфемерности и принимаю тень 
за реальное тело». 

7 Содомия тех, кто помещен им в Ад и Чистилище, трактуется Данте по- 
разному, как проявление похоти и как проблема воли. 

10 См.: Натотоуе, Мапсу О. ‘Оп Риёзетг Рафай”: Т55. ЕПой ап4 ше Титп оГ е 
Сетигу, едцед Бу Мапаппе ТпогтАШеп. Глхпа: Глшд ОшуегзИу Ргезз, 1994: 33—58; 
Наготоуе, Мапсу Оиуа|. 7.5. ЕПо!5 Рапяап Уеаг. СатезуШе, ЕЁ: Ошуегзиу Ргез$ оЁ 
Ронда, 2010. 
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1920-х гг., не стремился в дальнейшем к конкретизации истории этих 
отношений, а когда впервые был поставлен вопрос об их значении для 
развития темы гомосексуальной любви в «Бесплодной земле» (имя 
Верденаля при этом не было названо)", пришел в ярость и настоял на 
полном уничтожении тиража журнала. 

Элиот познакомился с Жаном-Жюлем Верденалем (1890—1915), 
выросшим в пиренейском городке По в 30 км от франко-испанской 
границы, во время своего пребывания в Париже в 1910-1911 гг.?: они 
снимали комнаты в пансионе четы Касобон на улице Сен-Жак, дом 
161-бис в Латинском квартале (оба были студентами Сорбонны, где 
Элиот изучал французскую литературу, а Верденаль медицину), где 
жили и другие иностранцы: в частности английский эстет, византинист 
Мэттью Причард, ранее входивший в окружение О. Уайлда, а затем 
работавший до 1907 г. помощником директора в хорошо знакомом 
Элиоту бостонском Музее изящных искусств (при посредничестве 
Причарда Элиот и Верденаль осенью 1910 г. посетили А. Матисса в его 
парижской мастерской), гарвардец Г.У.Л. («Гарри») Дейна. Верденаль 
весьма неожиданно для провинциала из глухих альбигойских мест раз- 
делял с Элиотом его интересы: увлекался философией (Кант, Гегель), 
отлично знал иностранные языки (английский, немецкий), был хо- 
рошо начитан в английской и немецкой (Гете, Шиллер) литературе, 
цитировал наизусть обширные куски из «Божественной комедии» 
(по-французски), преклонялся перед Вагнером (отдавая предпочтение 
«Тристану и Изольде», позднее тетралогии «Золото Рейна»), штуди- 
ровал У. Джеймса и А. Бергсона, в его домашней библиотеке имелись 
Ш. Бодлер, П. Верлен, С. Малларме, А. Франс, М. Метерлинк, А. Жид, 
П. Клодель, Ж. Лафорг, а также Ш.-Л. Филипп (отсюда дополнитель- 


ПИ Раег, оби. “А Ме\м Пиегргеайоп о/ Тйе Иазе ГапА.” Еззаух т Сийсбт, 
уо1. 2, по. 3 (Лму 1952): 242—266. Статья Дж. Питера стала доступна для читателей 
лишь при ее переиздании в 1969 г.: Раег, Лори. “Роз{зстрЕ.” Е5заух т Сийст (Ар 
1969): 165—175. 

12 О биографии Верденаля см.: \авоп, Сеогое. “Оцезё фог а ЕгепсВтап.” 
5емапее Кемеу», у91. 84, по. 3 (Зиттег 1976): 465—475; [Регтой 1996]. Наиболее 
полно история этих отношений прослежена Дж. Миллером-младшим: [МШег 2005: 
117-135]. См. также монографию Нэнси Харгроув (2010), а также соответствующие 
разделы биографий Л. Гордон (Сог4оп, Гупда|. 75. ЕПо!: Ап Гтрегесе ше. Ме\ 
Уогк: \.\/. Мопоп, 1998), Р. Крофорда (Сга\Юга, КоБег. Уоиие ЕПой: Егот 51. Гоиш5 
10 ‘Тре Таяе Гапа. ’ Гопдоп: Лопа#ап Саре, 2015) и сборников статей (Магх, \!Иат. 
“Рапз.” ш 7.5. ЕПоё т Сошехё, еаце4 Бу Тазоп Нагаше: 25-32. Ме\и УогК: Сатиае 
Ошуегзйу Ргезз, 2011). 
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ный интерес Элиота к роману «Бюбю с Монпарнаса»!з), из которых 
он отдавал предпочтение Малларме, автору «Послеполуденного сна 
фавна» и «Иродиады». Судя по воспоминаниям его племянника, 
Верденаль являлся «мистиком», обладал глубоким, но при этом неким 
неконвенциональным (чуждающимся католической обрядности) рели- 
гиозным чувством [Регпо+ 1996: 268—270]. Кроме того, Верденаль, как 
и его парижские знакомые, являлся патриотом, сторонником «католи- 
ка, монархиста, классициста» (как это значилось в колонке редактора 
журнала Га Моиуейе Кеуие Егапсаг5е, за март 1915 г.) Шарля Морраса, 
лидера движения «Аксьон франсез» и страстного антисемита (в Гар- 
варде эстетические идеи Морраса разделял один из учителей Элиота, 
профессор И. Бэббитт). Проведший детство и юность в унитарианской 
среде с ее декларацией моральной чистоты, сдержанности, тщатель- 
ного соблюдения социальных приличий (отъезд в Париж ради изуче- 
ния не философии, что открывало путь к преподаванию в Гарварде, 
а новейшей французской поэзии, стал для американца актом симво- 
лического отречения от унитарианства, поиском пересечений между 
рацио и чувством, религией и эротикой), Элиот неожиданно открыл 
для себя в иностранце, равном ему по возрасту Верденале, также ин- 
троверте, также любителе новейшей поэзии, родственную по запросам 
личность. Он, что угадывается по письмам к нему Верденаля, говорил 
с французом на одном языке так, как до сих пор не говорил ни с кем 
в Америке (хотя к моменту отъезда в Париж уже испытал в Гарварде 
притягательность не только Ж. Лафорга, его лирического героя-«мари- 
онетки», приема иронической маски или символистски воспринятой 
философии любви Данте и сексологии Х. Эллиса\, но и эстетских 
идей в духе У. Пейтера, Дж.Э. Саймондза, О. Уайлда, А. Саймонза, 
переводчика Омара Хайяма Э. Фитцджералда, поэтов «желтых 
девяностых» Э. Доусона, Л. Джонсона, Дж. Грея, лорда Э. Дагласа, 
гарвардских профессоров И. Бэббита, Дж. Сантаяны, своих богемных 


13 Помимо того что в «Пруфроке», как считают комментаторы стихотворения, 
имеются цитаты из этого романа о низовой жизни Парижа, Элиот в 1932 г. написал 
предисловие к английскому переводу «Бюбю» [ЕПо 1932]. В переводе романа, 
который со временем стал для Элиота символическим напоминанием о «полной 
красоты» парижской жизни, можно найти следующие слова: “Еог ог НезВ Ваз 
геёаштед аП опг тетопез, ап ме пше]е ет УИ отг 4езтез$” [ЕПоЕ 1932: 25—26]. 

14 «Очерки по психологии пола» (51и@ез т ше Рзусйоосу о] 5ех, уо1. 1-6. 
ЕдшьЬагоН: ОшуегзИу Ргезз, 1897—1910), имевшие в одном из томов (т. 2) раздел 
о «половых инверсиях». 
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бостонских знакомых из числа местной «знати»! — наподобие светской 
львицы Эдлин Моффатт'6 или Изабеллы Стюарт Гарднер, основавшей 
частный музей в виде венецианской виллы и покровительствовавшей 
Дж.С. Сардженту). 

Похоже, и Элиот стал для Верденаля родственной душой, 
расставание с американцем в начале июля 1911 г (Элиот отбыл 
в Мюнхен и затем в северную Италию, где одним из важных пун- 
ктов его туристической программы стал осмотр в различных музеях 
изображений св. Себастьяна) далось ему нелегко. Последнее из семи 
сохранившихся писем Верденаля (переписка началась в июле 1911 т. 
после отбытия Элиота в Мюнхен) Элиоту датировано 26 декабря 
1912 г., самое же эмоциональное из них, приходится на 22 апреля 
1912-го — оно написано в годовщину совместного плавания с Эли- 
отом по Сене до Сен-Клу. О характере их не афишировавшейся бли- 
зости помимо частотности косвенного упоминания в ранней поэзии 
Элиота всего связанного с Верденалем (помимо посвящения первой 
книги стихов это в особенности касается «Бесплодной земли», выбо- 
рочно упомянем здесь исходную часть поэмы с ее мотивами томлений 
апреля, жестокости памяти, тристан-изольдовской любви — именно 
на «жестокий апрель» 1911 г. приходится, насколько можно судить по 
письмам Верденаля, расцвет их отношений) свидетельствует письмо 
Верденаля в Гарвард от 5 февраля 1912 г., в котором француз помимо 
обсуждения «самосатиры» А. Жида «Топи» (1895, в этой вещи Жид 
впервые пытается осознать невыразимое, свою гомосексуальность) 
предлагает в память об общем прошлом выслать кусочек обоев из 
комнаты друга, куда он теперь переехал". Элиот же в письме своей 


15 Помимо того, что Элиоты принадлежали к известной в Новой Англии 


семье, корни которой в Америке уходили в ХУП в., дальний родственник Томаса, 
Чарлз У. Элиот, долгое время являлся президентом Гарвардского университета 
(1869—1909). 

16 В фикциональной автобиографии «Уэссан» К. Эйкена можно прочитать 
по данному поводу следующее: «...о эта само совершенство Мэдлин, самая 
джеймсовская дама из дам, сирена из художественного салона [“@га\ли?-гоот”] 
в Бейкон-хилл, она, как новая Цирцея, превращала Дикого Майкла [УПА Миевае] 
и Цеце в странные существа, а позднее сама оказалась превращенной в карикатуру 
и высмеянной (подобно его позерству перед ней) Цеце в Ромгай 4’ипе Еетте» 
[АЖеп 1963: 186]. Цеце, название ядовитой африканской мухи, — прозвище, 
придуманное Эйкеном для Т.С. Элиота). 

17 В этом же письме можно прочитать: “Му 4еаг Вчеп4, \№е аге поЁ уегу Ёаг, уоц 
апа Г, Нот Фе рош{ Беуопа \мЫсН реоре 1озе фа шдейпае шНиепсе ап4 етонуе 
ро\уег оуег еасН о ег, УСН 1$ геБогп \Пеп Феу соте {юзе#ег агаш” [ЕП о{ 2009: 33]. 
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кузине, Элеанор Хинкли, в письме от 26 апреля 1911 г, говоря 
о Верденале, рассказывает, считая это достойным упоминания, как 
в шутку бросил в него сахаром. Уже после гибели Верденаля Элиот 
при первом своем послевоенном посещении (отдельно от жены) 
Парижа останавливается на Рождество 1920 г. в том же пансионе на 
улице Сен-Жак (письмо матери от 22.01.1921). Ранее, что важнее для 
его творчества, в письме Эйкену (10.01.1916) Элиот под впечатлением 
катастрофы своего брака с В. Хей-Вуд сообщает тому параллельно 
о гибели французского друга, что в совокупности обозначается им как 
материал для будущих «длинных поэм». 

За год, проведённый Элиотом в Париже, молодые люди коротко 
сошлись, обсуждали совместно посещенные лекции А. Бергсона 
(так, Элиот 13 января — 17 февраля 1912 г. посетил 7 лекций из 20, 
читавшихся философом в Коллеж де Франс по пятницам при большом 
стечении публики), громкие события культурной жизни (в частности, 
премьеру в мае 1911 года балета-мистерии «Мученичество святого 
Себастьяна», либретто — Г. Д’Аннунцио, исполнение партии му- 
ченика — Ида Рубинштейн; молодой Элиот еще ранее отметил для 
себя стихотворение Дж. Грея «Святой Себастьян: На картине», 1896), 
русскую литературу (Ален-Фурнье и Ж. Ривьер, друзья Верденаля, 
посоветовали Элиоту познакомиться с романами Ф.М. Достоевского, 
Элиот, в чем он признался Дж. Поупу в 1946 г., прочитал по-француз- 
ски «Преступление и наказание», «Идиота», «Братьев Карамазовых»). 

Памятными для обоих остались встреча в Люксембургском саду 
в апреле 1911 г. (когда Верденаль приветствовал друга веткой сирени), 
совместное путешествие в лодке по Сене в Сен-Клу. Скорее всего, имен- 
но с Верденалем Элиот по ходу Рождественских каникул 1910 г. посетил 
Пуатье, Ангулем, Тулузу, Альби, Муассак. Не в этот ли момент в нем 
пробудился интерес к поискам Грааля и к теме современного трубадура? 
По возвращении Элиота в Америку в сентябре 1912 года «ради изучения 
санскрита» (образное выражение Эйкена) переписка между друзьями 
постепенно исчерпала себя. Тем не менее дружба с Верденалем, какой 
бы ни была ее природа, оставила глубокий след в творчестве Элиота — 
и это касается не только «Бесплодной земли» (с ее эпифаниями «сире- 
невой любви», утонувшему Флебу), но и «Пруфрока»: и стихотворение, 
и поэма являются разновидностью элиотовских “шт Метопат”, песнями 
любви, песнями некоего современного рыцаря. 

Одно из имен Пруфрока, Элфрид, отнюдь не случайно. В чем-то 
он, лафоргианский мюзикхолльный герой-«марионетка», именно 
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продолжатель поэта Элфрида Теннисона, именно искатель граалевой 
любви — правда, на территории не легендарного (квазисредне- 
векового) прошлого, а безгеройных новых времен, Парижа Бюбю 
с Монпарнаса. 

Благодаря Верденалю Элиот нашел себе осенью 1911 г. тьюто- 
ра для совершенствования французского языка. Им стал литератор 
Ален-Фурнье (Анри Альбан-Фурнье, 1886—1914), автор романа 
«Большой Мольн», погибший на Первой мировой войне. Ален-Фурнье 
в свой черед свел американца с мужем своей сестры, литератором 
Жаком Ривьером (1886-1925), секретарем основанного в 1909 году 
журнала Га МоиуеЙе Кеъие Егапсайбе, где помимо одного из его осно- 
вателей, Андре Жида, находившегося к этому времени в зените своей 
полускандальной славы, печатались П. Клодель, Ш. Пеги, П. Валери, 
Ж. Жироду и др. Вернувшись в Гарвард, Элиот стал подписчиком, 
а позже (1922—1927) английским корреспондентом №КА, где в апрель- 
ском номере за 1925 г. напечатаны его воспоминания о Ривьере. 

Несмотря на очевидность верденалевского пласта его раннего 
творчества, ясного, скажем, для Эйкена или Паунда, при жизни Элиот 
упоминал имя Верденаля всего лишь несколько раз. Помимо посвя- 
щения «Пруфрока и его наблюдений» погибшему под Дарданеллами 
французу (см. выше), это касается его рецензии на мемуарную книгу 
Анри Массиса в апрельском номере журнала Сгйетоп за 1934 г., в ко- 
торой, вспоминая о посещении Парижа в молодости, он отмечает, что 
Верденаль, «насколько ему известно», погиб, «смешанный с грязью 
Галлиполи». К 1934 г. Элиот уже давно мог знать, что Верденаль, от- 
правившись добровольцем на войну в качестве офицера медслужбы, 
погиб 2 мая 1915 г., помогая раненому, находясь по пояс в морской 
воде, — во всяком случае, в «Бесплодной земле» драма так и не волне 
конкретизированной любви (прекрасного утонувшего) связана со 
«смертью от воды». 

Эстетствующие американцы во Франции; фланерство по ноч- 
ному Парижу; мужские братства; «лунный» Лафорг!; св. Себастьян, 
св. Нарцисс и св. Грааль как эмблемы союза плоти и духа, эротики 
и религиозности (см. «Трактат о Нарциссе» А. Жида); бесконечная, 


18 [ЕЦоё 1934] (рецензия на книгу воспоминаний Ёуосайоп5. боиуетиу 


(1905-1911) консервативного критика, сторонника Ш. Морраса Анри Массиса, 
знакомого Элиоту по Парижу). 

19 Известен восторженный отзыв Б. Пастернака о Лафорге как «урбанисте- 
мистике». 
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всеохватывающая «мелодия» бергсонианства в сочетании с активиз- 
мом и «классицизмом» Морраса; внимание к кошкам (бодлеровским, 
воображаемым, реальным), французским сырам и сигаретам, дяги- 
левским Парижским сезонам, мюзик-холлам, — Франция, пожалуй, 
больше сформировала Элиота как поэта, чем Америка и Англия, в чем 
он опять-таки сходен с поклонником Т. Готье, Ш. Бодлера и другом 
А. Жида Оскаром Уайлдом, чьи гендерные соображения относи- 
тельно Шекспира он по-своему воспроизводит в эссе «Гамлет и его 
проблемы» (1919; темнота трагедии — следствие разрыва между 
выражаемым и невыразимым, тем, что Шекспир согласно нормам 
христианской морали не мог вынести на публичное обозрение) и ци- 
таты из которого («Портрет Дориана Грея», гл. 10—11, “Бе ргоЁип91$”) 
вплетены в поэтическую ткань «Пруфрока». 

Интерпретаторы «Пруфрока» исторически делились на тех, 
кто под влиянием неокритической методики (впервые опробованной 
в отношении стихотворения Элиота К. Бруксом и РП. Уорреном в учеб- 
ной антологии «Понимание поэзии», 1938) интересовался поэтикой 
стихотворения как таковой (Пруфрок в этом случае преимущественно 
поэтическое «как сделано», предлог для высвобождения волн поэти- 
ческой речи, основанной на «иронии», прихотливого, изменчивого 
соотношения между частями текста и его целым, высокой и низкой 
идиомой), и тех, кто корректировал формальный подход интеграцией 
поэтики стихотворения в русло прозаического и эстетического насле- 
дия поэта (письма, эссеистика, лекции), того или иного творческого 
влияния (Дж. Донн; Э.Ч. Суинберн, Э. Теннисон, поэты заката викто- 
рианства; Р.У. Эмерсон, У. Уитмен; Г. Джеймс, Дж.Г. Адамс; Ш. Бодлер, 
Ж. Лафорг, Т. Корбьер; Э. Паунд), находил различные объяснения 
фигуры Пруфрока, его сознания в свете интеллектуальных запросов 
Элиота (И. Бэббитт, Дж. Сантаяна, У. Джеймс, А. Бергсон, Ф.Г. Брэдли, 
Ш. Моррас и др. — некоторым важным аспектам данной проблемы уде- 
лено недостаточное внимание, что касается прерафаэлитов, У. Пейтера, 
О. Уайлда) или предлагал биографические, литературные источники 
каждой строки в русле построчных комментариев — более популяр- 
ных, у Б. Саутема и М. Джейна?°, и более академичных, у К. Рикса?'. 


20 бошпат, Вмап Срайез. А Сие ю ше 5@есчей Роету о} Т.5. ЕПоь 6' е4. 
Гопадоп: Рабег апа Рабет, 1994; Лат, Мапа. 7.5. ЕПо!. Зеесчеа Роетз: ИТий а Стиса! 
Кеа4атх апа Сотргейепяуе Моез. Охота; Ре: ОхЮюга Чшуегзцу Ргезз, 1992. 

21 В1сКз, СЬизюррег. “Соттешагу. Тре Гоуе Зопе оф 7. АШшеа Ргайоск” 
[Ео! 2015: 373-399]. 
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Поскольку эта работа в целом проведена??, а подчас и имеет поч- 
ти что исчерпывающий характер (высокую норму таких разысканий 
установили Ф. Маттиссен?3, Х. Гарднер, Г. Смит?“, Х. Кеннер, позднее 
К. Рикс), то имеет смысл специально остановиться как на принципах 
сокращения «Пруфрока», реализованных Элиотом, особенностях 
композиции стихотворения, так и на его некоторых строках, которые, 
на наш взгляд, остались, с одной стороны, не вполне понятыми, 
а с другой, дополняют со стороны поэзии (синтеза опыта и творче- 
ства) сказанное о биографии Элиота выше. 

Обрамление «Пруфрока» (название, эпиграф, композиционная 
рамка, наличие лирического повествователя), вроде бы призванное 
предопределить характер его прочтения, не вполне выполняет это 
назначение. 

Прямой смысл названия стихотворения (слово «любовь», безус- 
ловно семантически сильное, стоит в нем на первом месте) не вполне 
ясен, так как не вполне соответствует содержанию. В «Пруфроке», 
скорее, речь идет не об утверждении любви к женщине (реальной 
или идеальной), а об отречении от нее — во всяком случае, от любви 
к конкретной даме, лишь один-единственный раз конкретизированной 
как «ты» (“уой ап те”). В остальных случаях это признаки, распро- 
страняющиеся посредством употребления множественного числа 
(Бе еуеппо5”, “Ее уо1се5”, “Че еуез”, “е агт$”, “саКез ап4 1се5”, 
“Че $К152° и т. п.) на дам в целом. И как целое они наделены теми 


2? Из удачных, на наш вкус, синтетических работ 2000-х гг, где имеются 


раздел или ценные наблюдения о «Пруфроке», выделим следующие (сборники 
статей под редакцией Х. Блума 2011 г., а также монографии Н. Харгроув 2010 г., 
Р. Крофорда 2015 г, Дж. Миллера-младшего 2015 г. уже были названы выше): 
Ропогте, Оеп1з. Йога Аюпе: Тре Рое! Т.5. ЕПог. Ме\ Науеп, СТ: У&е Ушуегзиу 
Ргезз, 2000; СЬши7, Рау1а Е. Т.5. ЕПоЕ апа ше Сийига Билае. СШсаго: СШсаео 
Ошуегзйу Ртез$, 2003; Уеп ег, Наеп. “шуепнис Ргайоск.” Уеп ег, Н@еп. Соття 
оГАзе а5 Рое!: МШоп, Кеа5, ЕПот, Рай. Сатблазе: Нагуага Чшуегзиу Ргезз, 2003: 
83—113; Ваше, Сгае. 7.5. ЕПот. Охта, ЧК: ОхЮга Чшуегзиу Ргезз, 2006: 68—73; 
Мепапа, Г.оп15. Фёбсоуейие Модеги15т: Т.5. ЕПоЕ апа Ня Сошех. Мех Уогк; Охга: 
ОхЮга ЧшуегзНу Ртгезз, 2007; Тйе ЕфтБигей Сотратоп 10 Т5. ЕПоЕ ап4 Ше Аи, 
едиед Бу Егапсез Пускеу ап Лобо Могоепуег. ЕашбагеВ: Ефштбагев Ошхуегзиу 
Ргезз, 2016; З{ауег, Гауте. “’Ргайоск”, АБапдопеа” [Зауег 2021: 209—238]. 

23 Маишеззеп, Ргапс15 Оцо. Тйе Асшеуетепи о} Т.5. ЕПо! [1935]. 34 е4. Ме\м 
Уогк: ОхЮга Чшуегзиу Ргезз, 1958. 

24 Зтир, Огоуег С. 75. Ейогу Роейу апа Р/ауз. Веу. е4. СШсазо: ОтиуегзИу оР 
СЫсаго Ртезз, 1974. 

25 Здесь и далее текст опубликованных Элиотом при жизни стихотворений 
и поэм цит. по: [ЕПо+ 1974]. 
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или иными — социально-бытовыми (болтовня на бесконечных чае- 
питиях с их фарфоровыми чашками, мармеладом, музицированием), 
интеллектуальными (однобокое восприятие гения Микеланджело), 
физическими (оценивающий взгляд, неожиданно обнаруживающиеся 
на белых руках коричневые волоски), религиозными (сравнение с Са- 
ломеей), мифологическими (губящие мужчин русалки, сирены: “Фе 
тегта14$”, “зеа-сп1з”) — чертами негативного характера. 

Да, Пруфрок, похоже, томится от страсти, желал бы любить 
и обладать женщиной. Однако любовь, идеальная или физическая, 
причиняет ему боль — неверие в свои возможности как любящего, 
любимого, любовника. Герой в какой-то мере спасается от переро- 
ждения любви в разрушительную для себя силу тем, что инсценирует 
свое чувство на подмостках своего рода лирического театра, «бала- 
ганчика» своего сознания. Соответственно, в нарративе, ставшего 
из монолога двухголосием (“Т.е{ из 20 Шеп, уоц апа Т...”) и много- 
голосием, трагическая фигура сосуществует с трагикомической 
и комической, рыцарь — с современным буржуа, идеализированный 
образ женщины — с чем-то земным и даже карикатурным, высокий 
стиль — с обыденной речью. Налицо не только чередование, а порой 
и смешение этих способов самопрезентации и характерной для них 
риторики, не только эффекты профанирующего восприятия (сведе- 
ние высокого жанра песни любви к низовой любовной песенке с ее 
пикантными подробностями), но и включение в мужское сознание 
стереотипов женского восприятия мужчины (оценка костюма, при- 
чески, телосложения, пищеварения, а также способности перейти 
от бесконечных разговоров к «делу»). И под таким оценивающим 
взглядом женщины (“Те еуе5”) Пруфроку, теперь подобию букашки 
на булавке (“Ап \Веп Г ат Гогич[ае4... \Беп Гат ршпеч...”), а не 
дамскому угоднику, некомфортно. 

Однако полифония позволяет как неожиданные метафоры, 
столкновения патетики и антипатетики, метаморфозу зафиксирован- 
ного в длящееся, так и развитие (через отрицание) некоей смутно 
угадываемой идеи. Пруфрок кружит вокруг нее, но не спешит или 
страшится проникнуть «вовнутрь». 

Обилие вопросительных конструкций, упоминаний о неких 
шансах в будущем (“Ап ш4ее4 Шеге Ш Ъе Ите...”), обостренное 
переживание хода времени в целом (сравнения не названных стрелок 
часов с кофейными ложками, окурками сигарет) подчеркивает если не 
невозможность, то во всяком случае проблематичность любви, кото- 
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рая из чего-то предсказуемого, очевидного, формульного становится 
в случае Пруфрока чем-то явно неочевидным, фигурой, требующей 
целого сократического диалога. 

В любом случае, чем ближе финал стихотворения, тем оче- 
виднее становится приближение катастрофы любви в нескольких 
перекликающихся смыслах. Это и наступление зари (конец ночного 
«бдения», «первигилий»), и опасность русалок, сирен, чаровниц (от 
чьих прелестей мужчина теряет голову), и пробуждение от грёзы, 
и торжество на ниве эротики невыразимого: “Тай 1$ по \Ва{ [ теапё 
аб аП. / Тра% 1$ поё И, аб аП.?...Ц 1$ прозе {о зау 151 Ва [ теап!”. 

Причем это обозначение проблем уже не некоего исключитель- 
но поэтического невыразимого, а именно эротики — эротической 
энергии, которая, накопившись по ходу общения Пруфрока с дамами 
(“Науе Кпо\т Ше еуеп1п$, погп115$, айегпооп$ ...”), не может полу- 
чить выхода, умирает в момент кульминации, так и не выплеснувшись. 
В монолог Пруфрока вплетена очевидная эротическая реминисценция 
из стихотворения Э. Марвелла «Его застенчивой любовнице»: “То 
Бауе зацеетеЯ Фе итуегзе шо а Ба”. Продолжает ее в следующей 
строке столь же очевидная реминисценция из Шекспира, позволя- 
ющая вспомнить о Гамлете и его «проблеме» в особом, опять-таки 
эротическом (благо одно из значений глагола “го” позволяет это 
сделать), смысле: “То го| { {ю\уаг4$ зоте оуегуВеците ацезНоп...”. 

Именно отсылка к Шекспиру выводит монолог Пруфрока из 
плоскости прямого, предсказуемого понимания «песни любви» и дра- 
мы неразделенного чувства. 

Быть или не быть у Пруфрока — постоянно возобновляющееся 
вопрошание (“ап оуегуНените ацезНоп... ’\ Вай 1$ {??”; “аП бе \отК$ 
апа Чауз оЁ Бап4$ / Тваё ПЁ ап4 гор а ацезНоп оп уочг ре”; “зоте 
оуегуНешите адиезНоп”), которое связано с опасениями и даже стра- 
хами героя (“Апа т Воть, [ уаз аЁйга14.”) относительно природы своей 
любви. На этом фоне монолог Пруфрока в целом, все содержащиеся 
в нем вопросы, вся эта многоликость героя (мужчины и женщины, 
Иоанна Предтечи и Саломеи в одном лице) представляют собой опыт 
погружения в себя и специфического психоанализа (“...таке опг 
у5 1”, — здесь и далее курсивы мои. — В.Т.) того, что Пруфрок находит 
в себе невыразимым и, соответственно, ужасным. 

Как и Гамлет, Пруфрок выбирает небытие. Он «тонет». Но в его 
случае это не реальная гибель, а парадокс на тему убийства любви. 
«Убивает» робкого ухажера не сомневающаяся в его мужской состо- 
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ятельности дама, «убивает» себя сам Пруфрок, идя на некое сакраль- 
ное, в духе байроновского Манфреда, преступление любви. Утонуть, 
проснуться в данном случае — и не уступка сиренам (“1 Бауе Беага 
{фе тегта14$ зте1по...”), и не гибель от отчаяния, а пропуск в ту уйа 
пиота, где нет места женщинам и свойственным им запахам, песням 
(“Т 4о поё ШшК а Феу Ш зше ю ше”), местам пребывания (“е 
гооп1”, “а Рагег гоот”, “Фе спатЬег$”). Семикратно повторенное 
Пруфроком в контексте эротики (“....ТНа{ 15 по 1, а аП.”) ‘Че’ не столь 
уж далеко по смыслу от фрейдовского “14”. Кризис назрел. Герой 
пытается его если не преодолеть, то во всяком случае высветить, 
проблематизировать как комплекс (“Ви а$ Фа тазлс |ащеги @те\ ше 
пегуе5 т рацегиу оп а зсгееп...”). 

Намерение Пруфрока дистанцироваться от Гамлета (“Мо! Гат 
по{ Рипсе Натеф, пог \аз$ теап: {о Бе...”), то есть от образа трагиче- 
ского героя — ранее Пруфрок дистанцировал себя от Иоанна Предтечи 
(“Тат по ргорбе"...”), — и предложить себя с некоей импровизиро- 
ванной сцены в роли современного Полония (“Ат ап аЦепдап 1юота... 
А4у15е Фе ргшсе... РоЙйс, саийоц$, ап тейсшоцз...”) представляется 
незамысловатой актерской уловкой. Она адресована не тому понима- 
ющему всё «брату», о котором говорится у Ш. Бодлера во «Вступле- 
нии» к «Цветам зла» («мой брат и мой двойник» — пер. Эллиса?5), 
а также в части 1 «Бесплодной земли» (“Уои! ВуросгЦе 1есепг! — топ 
зетаЫе, — топ Ёеге!”) самого Элиота, а доверчивому читателю. 
В любом случае Пруфрок, примерив маску Полония, называет себя 
«Шутом» (фе Еоо]), то есть актером, чьи сценические воплощения не 
обязательно воспринимать буквально. 

Однако как бы ни позиционировал себя Пруфрок — посети- 
телем салонов, денди, букашкой, Иоанном Предтечей, евангельским 
Лазарем (в данном случае акцент сделан на невыразимости посмерт- 
ного знания — даже если усопший Лазарь по просьбе богача вернется 
в этот мир, никто к откровению этого бедняка не прислушается), 
Полонием, «смешным человеком» или господином в белых брюках, 
идущим вдоль моря, — в чем-то он несомненно Гамлет, не намерен- 
ный по каким-то причинам напрямую сообщать (“ОБ, 4о пофазК, ‘\/Вай 
15 1?...”) об обстоятельствах своего глубинного разлада с миром. Они 


26 Та е соппа1з, 1есеаг, се топуег А6Псаь / — Нуросгие 1есеиг! — топ 


зетМаЫе, — топ Неёге! (“Ап 1есеиг”). 
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и не вполне ясны для него самого, беспокойного скитальца по ночным 


улицам. 
Помимо того, что этот «лунатик» помещен в интерьер сомни- 
тельных городских улиц, заведений, он — книжник (его сознание 


переполнено цитатами различной длины или эхом цитат — всего их 
около 70: библейских, прозаических, философских и, главным образом, 
поэтических), он — актер, примеряющий в своих материализовавшихся 
«снах» различные маски и антимаски, но главное, воспользуемся под- 
сказкой Элиота-эссеиста («Гамлет и его проблемы»), он не находит — 
или не желает найти — языка для того, что его глубинно угнетает, 
в результате чего образуется разрыв между «чувством» и «эмоцией». 
Иначе выражаясь, Пруфрок-поэт весьма красноречив и многословен, 
но его выговаривание, его «стихи», вроде бы ясные в визуальном отно- 
шении, по смыслу и темны, и фрагментарны, и не вполне складываются 
в историю. Однако это следствие не столько поэтической погрешности 
(судя по многоликости, по варьированию модальностей выражения, 
ритма, по эффектному сочетанию чужой и своей речи, пафоса и иронии 
Пруфрок отнюдь не поэтический дилетант!), сколько подразумеваемых 
социальных ограничений. Общество не готово услышать голос аЙегеео 
Пруфрока, его «ты», ночного «я» (“Геи$ 20 еп, уочц апаТ...”) — в залах, 
в гостиных говорят и «поют» о другом. Пруфрок же в отношении своей 
«тени» двойственен: его и тянет вниз, в направлении встречи с самим 
собой (“Типе Юг уоц ап4 Чите югте”), с той многоликостью (“То ргераге 
а асе {0 тее{ Ве Расез Фа{ уоц тее!...”), которая отделяет подобных ему 
мужчин от женщин с их запросами (их взглядами на мужчин), и пере- 
полняет страх этой встречи, того вопроса, который он дерзает (“Ро 1 
Чаге?”) задавать себе! И именно дерзает, поскольку Пруфрок несколько 
раз и в разных выражениях — прежде всего темпорально окрашенных 
(“...Бе \мотК$ ап4 Чауз о Вап4$ / ТБаё ПЁ ап гор а даезНоп оп уойг 
рае”; “Т Вауе теазиге4 оиё ту Пе ул соЁЙее зроопз...”; “То ри оф а 
Фе Бий-еп4$ оЁ ту Чауз ап \ау$?”) — сообщает о гибельных след- 
ствиях своих вопрошаний. 

Отсюда и сладость, и подразумеваемая греховность пруфроков- 
ского невыразимого (“ТНеге Ш Ъе Ите {ю тиг4ег ап стеае...”). Как 
следствие об этом грехе, некоем преступлении любви, не говорят под 
страхом общественного наказания, не принято петь песни, тогда как 
о любви к даме, чем-то социально и поэтически тривиальном, можно 
говорить сколько угодно, изо дня в день (“Науе Кпо\п Фе еуеп11$$, 
110г1115$, айегпоопз...”). 
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В итоге, нося в себе одно, этот своеобразный «проклятый 
поэт» высказывается по поводу своей поэтической ноши несколько 
сбивчиво, нерешительно (“а Випаге у1$10п$ ап4 геу1$10п$”) и даже 
произвольно. В то же время, невыразимое, мотивационно безуслов- 
ное (“Г.её $ со Шеи... — курсив мой. — В.Т.), толкает его, и, судя по 
всему, не в первый раз, в путь, определяет беспорядочный харак- 
тер блужданий по тем улочкам и закоулкам ночного сознания, где 
вербальное и материальное (пространственное) в контексте эротики 
нераздельны (“ТБе тиНенпс гегеа5”; “Згее5 фай РоПо\ ПКе а {ед 10$ 
агоитег:...”). 

Эротизм пруфроковского невыразимого подчеркнут в первых 
строках недвусмысленно, без всякой иронии. «Я и ты» готовы отпра- 
виться под покровом наступившей ночи туда, куда приличные люди и, 
тем более, приличные женщины не ходят (отели-бордели с их “тезИезз 
112065”; питейные заведения в порту). Толкают их на этот путь и город- 
ской вечер, чья атмосфера заставляет забыть о моральных установках 
сознания (“\Веп Ще еуепих 15 зргеа оц аратз Ше Ку / ГЛКе а ранепе 
ефенте4 проп а {а е...”)?7, и, как выясняется затем из третьей строфы, 
«нежная» октябрьская ночь (“а зой ОсюЪег пог’). В виде «желтого 
тумана» (“Те уеПо\ №5”) — моментами напоминающего пса, почти 
что фаустовского пуделя (“Ч Фаё гябз Из БасК”, “ай габ$ №5 шие”, 
“ГлсКе4 1$ юпеие...”, “таде а за деп |еар”; в «Первигилии Пруфрока» 
мотив демонического искушения представлен яснее), — она шлет 
с улицы свои эротические сигналы через окно (“е \уш4о\ рапез”). 
Желтый воздух — воздух неутоленного желания, воздух желтой звез- 
ды (Луны, Венеры) и служения (регу1 Шт) ночному солнцу любви. 

Фаустианское, а также мифологическое (богиня любви, октябрь- 
ская ночь, новолуние) измерение образа придает мотиву эротического 
томления, имплицитно связанного с грехом, сакральную окраску. 
Пруфрок «спал», но вот он при первой звезде (поэма “РегуеШат 
\Уепег!5”, напечатанная Э. Паундом в его книге «Дух рыцарского ро- 
мана», 1910), благодаря «желтому» псу «пробудился», то есть вышел 
из состояния сна жизни, жизненной анестезии, и пытается покинуть 
свое привычное «земное» «я», отправляясь в роли участника ночного 


27 Метафора Элиота обыгрывает несколько планов слова эфир: здесь 


и вечернее освещение (размывающее привычные границы вещей), и тело больного 
(на операционном столе), и погружение в глубины сознания (пациент под влиянием 
наркоза), и эфир, воздух ночной улицы, и любовный напиток, «наркотик». 
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бдения, «рыцаря» любви в одиссею, «плавание»?, ритуализованное 
духовное путешествие. С одной стороны, это «комедия» (комичен 
и Фауст у Гёте), с другой — карнавально представленные поиски аб- 
солюта. Описание пути, связанного с городским подпольем, эротикой, 
«русалками» (“Фе тегтпа145”) прослаивается в шутовском сознании 
Пруфрока специфическими вопрошаниями, по ходу манифестации 
которых эротика, любовный напиток, посещение отелей «на ночь», 
влечение к конкретной женщине, посещение чертогов — то есть «хра- 
мов» — любви (‘Не сВатбегз оР Фе зеа”) уступают место нечто иному, 
мистерии отречения от конкретной женщины, женских будуаров, 
запахов, браслетов, шалей, обнаженных плеч, женщин в целом и себя 
былого, героя донжуановского типа. 

Конечное «утонуть» здесь (“...ап@ \е 4го\п.”) — отнюдь не 
погибнуть в буквальном смысле так, как гибнут от любви незадач- 
ливые спутники Одиссея или позднейшие романтические странники, 
а ответить-таки на ритуальные вопросы (на них по-своему отвечали 
античные герои, рыцари Грааля, Гамлет, Фауст). Они периодически 
ставятся перед Пруфроком и им самим (“\ Бай 1$ 1?”), и некими 
голосами (“Витап уо1сез” последней строки со всей очевидностью 
принадлежит мировому братству, состоящему из мужчин). Судя во 
всему, ответ Пруфрока верен. И здесь комедия уже заканчивается. Он, 
«утонув», родился вновь. Он выдержал испытание, повязка незряче- 
сти может быть снята с его глаз. Ночь, ночные песни, встречи с водя- 
ными девушками подошли к концу, брезжит заря. На свет при восходе 
солнца явился новый возлюбленный священной мудрости, духовный 
мастер (о мастере подобного рода, “П пиеПог Ёаббго”, Элиот сообщает 
в посвящении «Бесплодной земли» Э. Паунду?). Он наследует зна- 
ние, которое передается по линии посвященных, хора вечно звучащих 
«голосов» (“уо1сез \аКе из”), «мы» (“же аго\п”). Пруфрок — скорее, 
маска, изобретательно придуманное братское имя нового «гарольда» 


28 Ср. с исходным стихотворением «Цветов зла», а также с первыми строками 
«Песни Г› Э. Паунда, также песни любви (ее венчает гимн Афродите) и пролога 
квеста с участием многоликого героя, который, посетив Гадес и узнав от Тиресия 
о своем будущем, отправляется в плавание через великие воды. 

2» Слово “П ато” в употреблении Элиота многозначно: помимо того, 
что заимствуется из книги Паунда «Дух рыцарского романа» (где вынесено 
в названии главы П, в которой соотнесено как с духовно-поэтической традицией, 
увязывающей глубокое прошлое и современность, так и с «канцонами» Арнаута 
Даньеля), оно сочетает практический (мастер-кузнец), поэтический («ковач слов»), 
эзотерический (восходящий к Данте и к альбигойскому пониманию любви) смысл. 
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(джойсовский Стивен Дедалус, паундовский Хью Селвин Мобер- 
ли — имена сходной природы), прошедшего через ритуал инициации, 
нежели его реальное имя. И маска эта отчасти комична, как всякая 
шутовская маска, но она же и символична. Этимология имени «Эл- 
фред» отсылает к мудрости, доброму совету, а фамилия «Пруфрок» 
(РгабосК) содержит эхо слов “ргадепсе”, “НосК” (ср. “ту соаг”), 
“тосК” (камень, скала, грот), — все эти оттенки слов намекают на 
наличие не столько героя-«дурака», сколько иронически выведенного 
героя «монаха»-«рыцаря», носителя некоей веры и неких ритуальных 
облачений. 

Трудно сказать, в какой степени пруфроковский квест ассоци- 
ируется с мотивом поиска Грааля, эзотерическим христианством или 
с розенкрейцерскими и масонскими практиками посвящения, пони- 
мания традиции, а также идеальной и братской любви. Однако ми- 
стическо-эзотерические коннотации ряда образов (“ТНе Гоуе 5оп5”, 
“РгайосК”, “а {а Ме”, “ОскюБег п12В”, “а Райег гоот”, “Фе еегпа| 
Еоойтап”, “соаё”, “Бе Еоо[”, “Бе сВатбегз”, “Патап уо1се5”), а также 
риторика вопросов и ответов, развитие мотива смерти от воды (па- 
рафраз инициации) явно отсылают к «ране» эротического характера 
(раненый рыцарь), к уа ригсайуа, к метаморфозе эротики в мистику, 
к наличию в стихотворении Элиота текста в тексте и символики 
духовного путешествия, направленного на преодоление гендерно 
«ограниченного» понимания пола, любви и расширение духовного 
знания в русле синтетической традиции. 

В «Пруфроке» элиотовский текст в тексте, сопровожденный 
более или менее отчетливыми отсылками к романам о поиске Грааля, 
к мистическому измерению творчества Даньеля, Данте, Шекспира, 
поэтов-метафизиков, Гете, Нерваляз, Рихарда Вагнера («Тристан 
и Изольда», «Кольцо Нибелунга»), Уайлда («Рыбак и его душа», 
«Портрет Дориана Грея»), Лафорга имеет программный, но все же 
еще предварительный, не вполне оформленный характер. И тем более, 
что конструирование Элиотом своей литературной биографии только 
начинается, чтобы путь во «ад» (наличие в «Пруфроке» «грешника», 
молящегося и постящегося, ожидающего «отсечения главы», то есть 
потенциального иоаннита) впоследствии сменился «чистилищем», 
а затем, как того желалось Элиотом в «Четырех квартетах», и «раем». 
Естественно, что в «Пруфроке» еще нет места подобия Беатриче, 


30 Сонет “Е! РезФевадо” («Обездоленный») с его образом «грота Сирен». 
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но имеется тень Офелии или Гретхен (так или иначе соблазненных, 
а затем отринутых женщин). 

Однако в поэме «Бесплодная земля», которая, продолжая худо- 
жественный и мистериальный опыт «Пруфрока», смешивает эротику 
и мистику, миф и ритуал, современный быт и поиск Грааля, «комедию» 
и «трагедию», текст и транслируемый через вкрапленные в него алле- 
гории, символы, цитаты текст в тексте, Элиот уже более последовате- 
лен, хотя и обыгрывает как символист (отсылка через «соответствия» 
к одному через другое) примерно тот же материал. Речь идет о личном 
опыте (связанном с утратой, теперь уже гибелью, Верденаля, с эроти- 
ческой «раной» — катастрофой женитьбы на В. Хей-Вуд); философии 
расширительно понимаемого эроса (в ней нет места низовой, пло- 
щадной любви); фигуре многоликого, многополого, трагикомичного 
рассказчика (Тиресия); богоискательстве современного «рыцаря», 
«морестранника», «дурака-безумца» — свидетеля девальвации люб- 
ви, «смерти Бога», заката империй и носителя «раны»; ответах им 
на ряд ритуальных вопросов и инициации (символически связанная 
с водой и горним началом), приобщении в горной (“тосК”) часовне 
к тайне «третьего» (“Фе 114”), подразумеваемого мужского братства 
(‘Ре Бап4 ехрегё ул за] ап4 оаг”, “сопгоШие Вап45”), которая, соче- 
тая элементы магической, египетской, ассирийско-вавилонской, гре- 
ко-римской, эзотерически христианской, индуистской, современной 
оккультной (Е. Блаватская, Р. Штайнер, Г. Гурджиев) мудрости, ведет 
его к исцелению от раны, к возрождению, но лежит по ту сторону 
всякого профанного понимания. Заключительные слова «Бесплодной 
земли» словно воспроизводят знаменитые гамлетовские слова (“Те 
тез{ 15 зПепсе.”) и сообщают на Санскрите о невыразимости тайны 
этой любви (“ЗВапИВ зВапйВ зВапиН”). 

Итак, в «Пруфроке» как духовной автобиографии, тексте 
в тексте, начинающихся с ритуализованнного “Ге и$ 20...” (в первой 
строфе повторено трижды!), имеются свои ад и обещание рая, свои 
отречение, метаморфозы, посвящение, как имеются смерть и новая 
жизнь, свои, вспомним о Джойсе, «молчание, изгнание и коварство» 
(см. под этим углом зрения на “а Нипагеа у1з1о15$ ап геу1$1015”, “ройис, 
сачноц$, ап тейси1о$), свое, как у морского краба, движение боком 
или вспять (“а рат оРтазсе4 с1а\ $”). 

Исходное движение в драматическом монологе, с одной сторо- 
ны, пространственно мотивировано (призыв сомнительных городских 
улиц с их желтыми фонарями — «горячим воздухом», «тлетворным 
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духом», кривящимся диском?'), но, с другой, как нечто большее (“То 
[еа уоц 1ю ап оуегТешите даезНоп...”) — путь вовнутрь (кругами, 
вглубь) и вверх (некая двойная бездна в свете слов о пробуждении 
и гибели в воде), остается загадкой. 

Но чем бы эту загадку в рамках мотивов или умолчаний стихот- 
ворения ни объяснять — нелюбовью родителей Пруфрока (тот пред- 
стает неким абсолютным сиротой), разочарованием героя в «новых 
женщинах» (выражающих сомнение в мужественности Пруфрока), 
переживанием своей мужской и физиологической неполноценности 
(отношение к себе как к «старику», то есть, в собственном воспри- 
ятии, уже немолодому мужчине, жалующемуся на обширную залы- 
сину, несварение желудка), страхом любви как болезни и западни, 
несколько показной гордыней героя-книжника (“Оо [ даге / 0156 
{фе итуегзе?”), нарциссизмом (склонность к умножению и театрали- 
зации своих отражений), нереализованными духовными запросами 
Пруфрока, примером его друга, вожатого («ты»), наконец, сплином, 
который внушен герою повторяемостью жизни (“Еог [Г Вауе Кпо\’п 
{Фет аП атеаду...”), — достаточно очевидно, что данная загадка, даже 
представленная как история любовного фиаско (“ауте а” — на наш 
взгляд, может трактоваться как метафорическое производное от “Ра 
ш 1оуе”) или буффонада по этому поводу, имеет метафизический 
характер. 

Пруфрок ждет некоего вызова — и вот, в октябрьскую ночь он 
его дождался. Мира женской любви при всей ее социальной важности 
для него ему мало. Под покровом сумерек (“\\Веп {Ве еуепих 1$ зргеа4 
о аса11$Е Ше зКу”) он встретился с незнакомцем, и им, как и некото- 
рым другим одиноким мужчинам у окна (“опе]у теп шт зБог( $1ееуез, 
[еапте оп оЁ \1п4о\б5...”), на пороге иного бытия любви, предстоит 
совместное путешествие, минуя призывы сирен. 

Возвращаясь здесь к теме сакрального преступления (Пруфрок 
перечисляет атрибуты своей религиозности в не вполне понятном для 
эротического контекста смысле: плакал, молился, видел себя главой 
Иоанна Предтечи на блюде), следует заметить, что в данном случае 
намекается не столько на «убийство любимой» в прямом смысле 
слова (данный мотив далеко не буквален и в «Портрете Дориана 
Грея», «Балладе Редингской тюрьмы»), сколько на «самоубийство» — 
погружение в «топи» собственного сознания, некий священный ужас 


3! Воспользуемся образами из стихотворения «Незнакомка» А. Блока. 
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встречи с самим собой, со своей не вполне понятной, «дионисиче- 
ской», тенью, в данном случае «ты». И эта встреча, эта метаморфоза 
состоялась: в последних двух строках монолога Пруфрока утверди- 
тельно фигурирует мужское «мы» в противовес предшествующим 
«я», грёзам о «русалках», «им» (“ТВеу \Ш зау...”). 

Если иметь в виду Пруфрока как творца, «проклятого поэта» 
(разочарованного в Прекрасных Дамах и связанных с ними идеалами), 
то эта встреча с погребенной жизнью в себе, с неким темным ангелом 
вдвойне знаменательна: Пруфрок, совершив ритуализоанное отрече- 
ние, готов стать поэтом, что в каком-то особом смысле предполагает 
и «грех», и «ад», и «возвращение билета Богу». Этот итог «ночного 
бдения» (то есть некоей ритуализованного перформанса с исполнени- 
ем «гимнов ночи») Пруфрока не такой уж и неожиданный: и ранее 
при смене масок Пруфроком на подмостках его внутреннего мира, 
мира как театра, возвышенное, сакральное (предполагаемая песнь 
любви) последовательно прослаивалась низовым, профанным (то 
есть анти-песнью). 

В итоге пруфроковская песнь приобретает характер символиче- 
ски многозначного мистического пролога. Ее адресат уже не девушка 
на берегу моря (как в «Портрете художника в юности»), не женщины, 
интересующиеся Микеланджело (подобно «новым женщинам», насе- 
ляющим романы Д.Х. Лоренса), не русалки (в данном случае уличные 
проститутки) и, разумеется, не Мадонна. Адресат песни — неведо- 
мый, и в чем-то несомненно страшный для Пруфрока, бог творчества. 
Гермес ли это? Дедал ли? Мефистофель? “ТВе Нетгпа| Еоойтап”, 
упомянутый Пруфроком? «Ты»? Любовь к мужчинам? Масоническое 
«мы»? Однако Пруфрок, предлагая читателю свою «исповедь», не 
спешит быть понятным, открытым и продвигается в своем нарративе 
как «лукавый советчик» и «краб». Стихотворение заслуживает чтения 
как бы с подстрочником (но он отсутствует), а также инверсивно. Его 
последующие строки и фрагменты делают понятнее предыдущие. 
И, разумеется, конец стихотворения композиционно, под знаком пара- 
докса гибель / спасение, смыкается с его началом. Важным компози- 
ционным элементом «лукавства» является и игра в местоимения «я» 
и «ты», «я» и «мы», которые, как уже было показано, имеют у Элиота 
самые разные значения — гендерные, эротические, психоаналитиче- 
ские, эзотерические. 

В стихотворении Элиота не вполне соответствуют друг другу 
не только название и содержание, но также эпиграф и содержание, что 
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опять-таки является источником его символизма. Перечислим основ- 
ные суггестивные аспекты эпиграфа, шести строк из «Ада» (ХХУП, 
61-66), которые связаны с монологом Гвидо да Монтефельтро (ок. 
1220—1298). Он помещен автором поэмы в преисподнюю (круг вось- 
мой, ров восьмой) за совет, который этот умелый военачальник-гибел- 
лин дал в 1297 году, согласно Данте, папе Бонифацию УШ. Имеется 
в виду лживый совет пообещать прощение двум кардиналам (якобы 
присвоивших золото папы), которые скрывались в Палестрине, опло- 
те семейства Колонна, но по захвате этой крепости убить, вопреки 
обещанию, всех ее защитников. Наряду с Гвидо к «советчикам об- 
мана» («лукавым советчикам» в пер. М. Лозинского, ит. “соп$1еПет 
Каидо!епй”, ХХУП, 116) относится у Данте мифологический Улисс, 
герой «Энеиды» Вергилия. Ему, как и Гвидо, а это редкость в первой 
части «Комедии», почти преимущественно посвящена предшествую- 
щая кантика, Песнь ХХУ1. 

Элиота, судя по содержанию «Пруфрока», мало интересуют де- 
тали, связанные с биографией Гвидо, — латинянина благороднейшего 
происхождения (так отзывается Данте о нем в «Пире»), отважного 
воина, одержавшего немало побед над гвельфами, человека, прими- 
рившегося с Церковью после нескольких отлучений (Гвидо одерживал 
победы над войсками папы и гвельфской лиги), даже ставшего мона- 
хом-францисканцем (1296), но затем благодаря уговорам Бонифация, 
который соблазнил его обещанием отпустить еще не содеянный им 
грех, дал папе злой совет и, покинув монастырь, снова взял оружие 
в руки, чтобы отправиться в поход против гибеллинов Колонна (что 
к 1298 г. так и не принесло Романье мира и способствовало возвраще- 
нию Гвидо в монастырь в Ассизи, где он и умер). 

Важнее для Элиота у Данте, пожалуй, другое, относящееся 
к Пруфроку в связи с Гвидо ассоциативным образом. Прежде всего 
речь идет о Пруфроке в роли «ночного» скитальца и автора «песни», 
рождающейся в ночных глубинах его души, то есть в роли нового 
трубадура, поэта, а также, о чем уже упоминалось выше, «проклятого 
поэта» и даже поэта-символиста. 

Во-первых, это увязано с образом голоса, звучащего в случае 
Гвидо из огненного столпа и тождественного дрожанию язычков 
пламени — иносказательно голоса поэзии, звучащего из сердца тьмы. 
Нелишне напомнить, что столп огня, в который помещен Гвидо, 
делает его незрячим — он слышит, но не видит Вергилия и Данте, 
а потому склонен принять их за таких же «теней», обитателей Ада, 
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как он сам, и только на этом основании рассказывает о себе — он 
уверен, что рассказанное им во тьме не достигнет «света» и останется 
для мира живых тайной. Многое составляет тайну и в Пруфроке. 
Он — некий особый грешник (надеющийся, что его так и не открытый 
грех — а рот не прегрешение, а некая оправдывающая его “Ех 
сшра”), склонный к многословию. И он — слепец, адресующий свой 
рассказ тем теням, которым доверяет, которые говорят с ним на одном 
языке. Его повествование (скорее, песнь, то есть поэзия, чем испо- 
ведь) адресовано не профанам и не женщинам, а посвященным, «ему» 
и «голосам». 

Во-вторых, пламя огня в передаче Данте издает гул, из-за кото- 
рого Гвидо не вполне разбирает слова, звучащие подле него, и потому 
поначалу принимает речь Вергилия за ломбардскую. Гул, шум слов 
и пробивающееся через них к воплощению слово, безгрешное слово 
подлинной поэзии — опять-таки частый символистский образ, разво- 
дящий в разные стороны человека и творца. Кем бы ни был Пруфрок 
в жизни — «стариком», мудрецом, паяцом, «грешником», дрожащей 
«тенью», позером, он как поэт-Нарцисс и поэзия, являющаяся отраже- 
нием отражений (чужих слов), реален, безгрешен и красив. Апология 
поэзии у Элиота (тьма жизни, нечто греховное и лишенное формы ста- 
новятся через нее дрожащим огнем, светом, перфекционизмом твор- 
чества) отсылает к темному ангелу поэзии, к демонизму творчества, 
способного переплавлять в золото поэзии что угодно и возвращать 
этот алхимический дар из ада в мир (что как поэт Данте осуществляет 
в отношении Гвидо в роли поэтической фигуры). В-третьих, в связи 
с Пруфроком заслуживает внимания способность Гвидо быть одновре- 
менно собой (воином, гибеллином, монахом) и не собой (несколько раз 
отрекающимся), человеком принципа и человеком играющим (путь от 
зла к добру, затем снова к злу и т. д.), кающимся (правда, запоздало) 
и не кающимся (перекладывающим свою вину на папу). 

Однако в образе Гвидо и его монологе у Данте заключено нечто, 
что делает перекличку этого образа с образом Пруфрока не только 
ассоциативно предсказуемой, но в чем-то и проблематичной, пусть 
оба принадлежат Аду, земному и посмертному, пусть оба ночные 
скитальцы или тени, тени теней, пусть оба горят огнем поэзии, пусть 
оба, мечтая о высшей любви, превращают ее в двойную бездну, где то 
ли «тонут» (за Гвидо вопреки желанию Франциска Ассизского спасти 
его является «черный херувим», Пруфрок отправляется на «дно»), то 
ли «спасаются». 
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Гвидо у Данте не столь уж неправ. В высшей степени злостным 
обманщиком в «Комедии» является все же не он, а ненавидимый Данте 
папа Бонифаций УШ (также обитатель дантевского Ада, знаменитый 
своими коварством, симонией, политизацией папства, соперниче- 
ством с государями, укреплявшейся государственной властью, с там- 
плиерами), который, ссылаясь на свою абсолютную духовную власть, 
уговорил Гвидо, принесшего было покаяние, покинуть монастырь 
и дать злой совет по коварному захвату Палестрины и убийству своих 
«братьев», гибеллинов. Иначе говоря, прегрешение Гвидо и Улисса 
(захват обманом Трои, о чем повествуется в Песни ХХУ!]) не вполне 
пропорционально той исключительной значимости, которая придает- 
ся ему в первой части «Комедии» на фоне других грехов, представ- 
ленных целым рядом мучающихся в Аду теней. Краткое определение 
прегрешения дается самим Гвидо только в 116 строке песни после 
довольно обстоятельного рассказа о Бонифации, которого обманутый 
им кондотьер именует носителем зла, князем современных фарисеев. 
Более того, из продолжения монолога Гвидо становится понятным, 
что конечное определение его греха, не вполне ясного ему, принад- 
лежит не Данте, не кому-нибудь, а «черному херувиму». Тот очень 
четко, логически выверенно объясняет (славился логикой, ученостью 
и Бонифаций!), что одновременно каяться и грешить невозможно, что 
надежда Гвидо переложить вину на папу (обещающего отпустить не 
конкретизированный пока грех «впрок») несостоятельна. 

Стоит ли доверять черному херувиму, самому отцу лжи, 
прообразу, как считают некоторые комментаторы Данте, гетевского 
Мефистофеля? Стоит ли доверять Гвидо как пра-Пруфроку (он неко- 
торое время колеблется, отвечать ли ему, кто он и за что в Аду, — нет 
гарантий, что, излагая свою историю, он правдив)? Стоит ли, тем 
более, доверять блуждающим ночным снам, эротически окрашенным 
грезам Пруфрока, несмотря на ту «искренность», с которой он уста- 
навливает своего адресата — стилистика названия у Элиота предпо- 
лагает наличие женщины, — тогда как его подлинный адресат все же 
не возлюбленная и сирены, а мужское начало, «ты» и «мы»? Ответы 
на эти риторические вопросы остаются открытыми. 

Тем более, что «злой совет» Гвидо папе — не некий установ- 
ленный исторический факт, а то, что лишь в виде намеков приписы- 
вается ему итальянскими хронистами ХТУ в., и уже после того как 
Бонифаций оказался отстраненным от власти. В сходной степени это 
касается Улисса — у Вергилия в «Энеиде» (считается, что Данте не 
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читал «Одиссею» Гомера) не он дает совет, как обманом захватить 
Трою. Однако рациональные выкладки не всегда проясняют содер- 
жание «Комедии»: Данте помещал в рисуемую им преисподнюю 
тех, кого по тем или иным причинам (в том числе загадочным, не- 
проясненным) желал там увидеть. В любом случае, монологи именно 
Улисса и Гвидо (героя эпоса и исторической личности!) «из пламени» 
не лишены силы, они не комментируются Данте, не подвергаются им 
гиперболизации. Это, не исключено, те фигуры, которых Данте, осу- 
ждая, намерен параллельно хотя бы частично «оправдать», «спасти» 
(Улисс тонет при приближении к горе Чистилища, душу Гвидо тщетно 
пытается спасти Франциск Ассизский). 

Для Элиота, весьма внимательного символистского читателя 
Данте с 1910 г. (французские символисты знакомы ему через книжку 
А. Саймонса с 1908 года, Ж. Лафорг — с 1909-го, Ш. Бодлер — с того 
же 1910-го), установление Данте далеко не очевидных перекличек 
между Улиссом (вечным странником, покинувшим Цирцею, у кото- 
рой он со своими спутниками оставался в течение года, и утонувшим 
в конце концов во время дерзновенного плавания «вослед Солнцу» по 
ту сторону отведенного древним мира, то есть в темных водах океана 
по ту сторону Геркулесовых столбов) и Гвидо, пожалуй, еще более 
значимо. Ведь Пруфрок — Улисс, Гвидо и «Опоссум» (прозвище, до- 
бровольно принятое Элиотом, намекающее на его актерские дарова- 
ния быть в поэзии, как и в жизни, актером, собой и не собой) в одном 
лице! Кроме того, у Данте в песнях ХУ[Г-ХУП помимо нестыковок, 
обозначенных выше, имеются и умолчания, понятные для поэта, не- 
которых его современников, но едва ли подлежащие сейчас надежной 
расшифровке. Имеется текст в тексте и у Элиота. 

Каковы «тайные» стороны прегрешений Гвидо, за что он по 
совокупности обстоятельств и отправлен в преисподнюю? Уж не 
альбигоец ли (альбигойская ересь сохраняла значимость в течение 
столетия после ее разгрома и вызывала у Данте сочувствие; учение 
альбигойцев оказало сильное влияние на церковь во Флоренции), 
или не тамплиер ли он, который изменил своему служению (Гвидо 
не отправился на Святую Землю с целью помешать взятию Аккры, 
последнего оплота крестоносцев, в 1291 г.), своим братьям и пере- 
метнулся на сторону ненавидимых Данте алчного папы-политикана 
и Филиппа [У («Красивого»). Не предал ли он некую идею любви как 
утешения (альбигойское “Сопзо]айит”)? Так или иначе, но Пруфрок 
вслед за Гвидо — фигура двойственная, греховная и добродетельная, 
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отрекающаяся от женщин и ищущая высшей любви «по ту сторону» 
профанной любви в сопровождении наставника, спутника-мужчины. 
О предшествующем, последующем Пруфрок умалчивает — в сти- 
хотворении описан лишь один эпизод его Одиссеи, визит в чертоги 
Цирцеи, на расположенный в городе остров любви. 

С другой стороны, Пруфрок может быть «обманщиком» в ка- 
ком-то особом, эзотерическом смысле. В конце концов, он, как, не 
исключено, и Гвидо, повествуя 0б одном, вроде бы однозначном 
и очевидном, через россыпь штрихов сообщает о другом, о тех 
улиссовых путях, которые вслед за посвящением влекут за собой как 
поиски «золота», параметров поэзии философского камня (самой му- 
зыки, соборного основания вселенной — тема «Четырех квартетов»), 
так и «любви первоначальной» (“Рито Атоге” у Данте). Подобная 
символизация языка была важна и для поэзии трубадуров, сказаний 
о Граале, и для Данте, и для дальнейшей поэзии Элиота, где поиск 
Грааля («Бесплодная земля», в этой поэме Пруфрок, человек раны, 
заменяется на адекватного ему Тиресия, который также нуждается 
в исцелении) более очевиден. 

Держа в памяти «комментарии» Элиота к образу Пруфрока 
и парижскому отрезку своей жизни (чтение поэтом в 1910-1911 т. 
романа «Бюбю с Монпарнаса»), следует еще раз, отвлекаясь от 
отношений Элиота и Верденаля, а также Пруфрока и дорогой для 
него тени («ты»), вернуться к теме подразумеваемого сакрального 
преступления, сакральной пруфроковской «раны». В романе Шар- 
ля-Луи Филиппа выведен 20-летний студент Пьер Арди. Он не только 
влюбляется во встреченную им на улице проститутку, Берту Метенье, 
но и заражается от нее сифилисом, что не мешает ему считать ее неко- 
ей «маленькой святой»: Берту, открытую для настоящей, жертвенной 
любви, безжалостно посылает на ночные парижские улицы отврати- 
тельный муж-сутенер. Значимость этого романа для Элиота, посчитав- 
шего возможным написать предисловие к его английскому переводу, 
не вполне понятна. В конце концов, об эротической лихорадке, ох- 
ватившей современный Париж, писали и до Филиппа. По-видимому, 
Элиот до некоторой степени ассоциировал себя с Пьером и помнил 
о тех ночных «эротических атаках» в Париже, о которых он ранее 
сообщал в письме К. Эйкену от 31 декабря 1914 г. Как это следует из 
произведений, написанных после «Пруфрока» («Песнь любви св. Се- 
бастьяна», 1914, «Бесплодная земля», 1922), тема амбивалентности 
любви не отпускала Элиота еще долгое время. С ней соприкасается 
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и мотив страха женского тела, желаемого и отталкивающего — не 
только при ближайшем рассмотрении (ситуация нового Гулливера), 
но и в перспективе заражения венерической болезнью. 

Последнее учитывалось семьей Элиота, настроенной строго 
унитариански. Мать гарвардского выпускника была против его поезд- 
ки в Париж в 1910 г. Однако болезнь, возможно, внушавшая Элиоту 
опасения физически (как опасность, исходящая от женщин), вполне 
могла быть для него приемлема эстетически и творчески, что косвенно 
подтверждает его интерес к фигуре Арнаута Даньеля. Поэтому фраг- 
мент «Первигилии Пруфрока» едва ли для него случаен. Пруфрок — 
участник ночного бдения в честь Венеры. Название фрагмента 
вторит названию анонимной латинской поэмы «Венерино бдение» 
(“РегуюШиат Уепет5”, П или Ш в.). Она рекламировалась и Паундом 
(перевод поэмы содержался в книге «Дух рыцарского романа»), и до 
него Уолтером Пейтером??, который в главах ГУ-УП (Кн. 1) романа 
«Марий-эпикуреец: Его чувства и идеи» (1885) приписал ее авторство 
некоему вымышленному им Флавиану, одаренному юноше из Пизы. 
Этот современник заката язычества, поклонник Апулея и Лукреция 
пытается внушить своему младшему другу Марию мечту о «неслыхан- 
ном ранее» обновлении тела и души, о поэзии «эвфимизма», в гимнах 
которой глубинное, имеющее не подлежащий обнародованию смысл, 
скрыто за тщательной отделкой стиха, орнаментальностью образов. 
Флавиан заразился чумой (римские солдаты принесли ее из загранич- 
ного похода) во время мартовского празднования «священного дня» 
Исиды (сестры и жены бога Осириса, богини плодородия, ветра, воды 
и мореплавания) и поездки с Марием на греческий островок, где они 
в тени скалы погружены в мечтания о Венере-Исиде (как бы двойнике 
Венеры). По сюжету романа перед смертью, скорее, не от чумы, а от 
любви (то есть от «венерической» болезни), Флавиан диктует другу, 
отваживающемуся обнять умирающего, согреть его своим теплом, 
поэму, разновидность «брачного гимна» (“а Кш@ оЁ пирНа| Вути”) 
любви будущего. 

Разумеется, Элиоту было известно и о другом: эстетиза- 
ции болезни, противоестественного у французских символистов 
(Й.К. Гюисманс, А. Жид), описании культа Исиды Дж.Дж. Фрейзером 


32 В письме Уильяму Блиссетту от 12 августа 1953 г. Элиот признается, что 
Пейтер оказал на него громадное влияние в юности и что он перечитал его книги, 
в особенности «Очерки Ренессанса», «Мария-эпикурейца» и «Воображаемые 
портреты» по нескольку раз. 
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в «Золотой ветви» (книге, без отсылок к которой трудно представить 
поэму «Бесплодная земля»); Исиде как источнике вселенской мудро- 
сти, универсального религиозного смысла, что стало частью масон- 
ского кода и отражено в опере «Волшебная флейта» Моцарта (ария 
Зарастро «О вы, Исида и Осирис»). По совпадению, Т. Манн в 1911 т. 
заканчивает работу над «Смертью в Венеции», новеллой, в которой 
заявляет о себе авторская рефлексия на тему обоюдоострых отноше- 
ний между эротикой и творчеством, грехом (преступлением любви) 
и безгрешностью. Пруфрок и Ашенбах — «старики», проходящие 
испытание «ночным» (ноктюрным), недозволенным, «унижающим» 
их социальный статус и каком-то особом смысле «тонущие». 

Итак, болезнь, эротика, отвержение женщин, «весеннее» про- 
буждениекновой жизни, открытие продолжающих ее новых гендерных 
возможностей любви, мистерия творчества у Элиота сближены. Этот 
синтез — важнейший аспект символистского и постсимволистского 
мифа, обыгравшего традицию (Платон, Вергилий, трубадуры, Данте, 
Шекспир, Гете, Байрон, Бодлер, Вагнер) и нашедшего себе новейшее 
алиби в легенде Ф. Ницше или О. Уайлда (болевшего сифилисом и, 
возможно, от него в конечном счете умершего, развивавшего в своем 
творчестве образ убийства любви). Развернутый комментарий к нему 
дается современниками Элиота — О. Уайлдом, А. Жидом, М. Пру- 
стом, Т. Манном (наиболее полно проблема добровольного принятия 
болезни — и сифилиса в качестве стигмата гениальностизз — ставит- 
ся немецким писателем в романе «Доктор Фаустус»), Д.Х. Лоренсом, 
Э. Хемингуэем?, Г. Гессе и, конечно же, Дж. Джойсом («Улисс»). 
Разумеется, рядом с мужчинами этих произведений, ищущих спон- 
танного тождества сексуальной и творческой идентичности, находят- 
ся то возбуждающие их, то препятствующие им самореализоваться 
«роковые женщины», «сирены» (сами проявляющие эротическую 
амбивалентность, андрогинность) — Сфинкс, Саломея, Молли Блум, 
Гудрун, Клавдия Шоша (ее прототип — Луиза фон Саломе), леди Брет, 
Гермина. В их числе и ряд героинь В. Набокова (включая Лолиту, если 
вдуматься, гендерно двусмысленную!). 


33 Любопытно, что Адриан Леверкюн по сюжету встречается с чертом именно 
в Палестрине. 

34 Джейк Барнс, тот носитель «раны», который в романе «И восходит солнце» 
отправляется из «больного» Парижа в горные места Пиренеев и в Памплону, чтобы 
там приобщиться к искусству корриды как новой мистерии. 
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В свете сказанного остаются неуловимыми не только вроде 
бы предсказуемый смысл слова «песнь» в названии стихотворения 
Элиота, не только адресат или содержание данной песни, но и ее 
жанр, соединяющий в себе под знаком запутанных, «комических» 
отношений между рацио и иррациональным (бессознательным, эро- 
тическим), маской и лицом, поэтом и поэзией черты нормативности 
(рассуждение о любви, исповедь, средневековая песнь) и ненорматив- 
ности («интимный дневник», «текст об инициации»). Но подобная не- 
уловимость не препятствует, на наш взгляд, отнестись к «Пруфроку» 
как к песни об играх Пана, тень адресата которой, лица мужского 
пола, вполне угадывается, как угадывается она и в «утонувшем» «Бес- 
плодной земли», и в рассуждениях самого Элиота о Гамлете и Данте 
(«Данте», 1929). 

Антиженская модальность «Пруфрока» установлена смыс- 
ловым, ритмическим противопоставлением первых 12 строк, где 
намечена тема эротических исканий «я» и «ты» (“Ге из 20, уои апа 
Г...”), последующему двустишию (“шт Фе гоот Ше уотеп соте апа 
20 / Та\те оЁ МаеБе!апе]о.”), где фигурирует блуждание женщин. На 
фоне всей Одиссеи Пруфрока, спускающегося в «ад», чтобы получить 
ответ на роковой вопрос и пробудиться от сна прежней жизни (связан- 
ной с женщинами), это повторяющееся движение представлено как 
заведомо нечто плоское, банальное. О чем же говорят эти женщины, 
лишенные в данном случае индивидуальности (“йе \отеп”)? Несмо- 
тря на очевидность маркера обсуждения (Микеланджело), элиотоведы 
до сих пор, насколько нам известно, не смогли конкретизировать ни 
место разговора женщин (‘йе гоот”), ни его содержание. Между тем 
двустишие, по нашему мнению, имеет конкретный смысл и само по 
себе, и в свете биографии Элиота. 

Во время годичного пребывания в Париже Элиот во второй 
половине апреля 1911 г. («Пруфрок» еще не окончен) посетил Лондон. 
На следующий день после возвращения (26 апреля) в письме своей 
кузине, Элеанор Хинкли, он считает возможным передать ей свои ра- 
достные ощущения от новой встречи с Верденалем, которого в шутку 
именует своей /етте ае сратёЬтез5, а также подробно описывает свои 
впечатления от Лондона. В списке посещенных им музеев помимо 
Национальной галереи, Британского музея, Собрания Уоллеса упоми- 
нается «Ю. Кенсингтон» (Южный Кенсингтон) [ЕПо{ 2009: 18]. Речь 


35 Горничной (франц.) (курсив Элиота) [ЕПо{ 2009: 16]. 
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идет о музее, который именовался так («Музей Ю. Кенсигтона») до 
1899 г., но после был переименован в «Музей Виктории и Алберта». 
Выбор посещения данного музея стал для Элиота осознанным. Это 
следует из его экземпляра туристического справочника по Лондону, 
«Бедекера», приобретенного им, как сообщает автограф на титульном 
листе, 14 октября 1910 г. [ВаедекКег 1908 ]36. Названия четырех интере- 
сующих Элиота музеев в нем еще до визита в Лондон подчеркнуты 
[ВаедеКег 1908: 312]. И среди них Британский музей, кенсингтонский 
музей. 

Впоследствии посещение Британского музея обыграно Элито- 
том в стихотворении «Полдень» (“Айегпооп”, 1914?): “ТВе 1аез \по 
аге ииетез{е4 т Аззупап ап / Сафег т Фе ВаП ое Вия Мизеит... Аз 
{еу Ра4е Беуоп4 Фе Котап з(алагу / ТлКе атаеиг соте{ап$ асгоз$ 1е 
1амуп / То\’аг4$ ве ипсоп$с101$, Ше шеЙаЫе, Ше абзоцие” [ЕПо{ 1996: 
53]. Отметим, что это не печатавшееся поэтом при жизни стихотворе- 
ние составляло часть письма Элиота Конраду Эйкену от 25 февраля 
1915 г. наряду с другой «антиженской» вещью, стихотворением «Вы- 
тесненный комплекс» (“Зирргеззеа Сотр[ех”), где лирический герой, 
так и не дождавшись пробуждения своей «бледной» дамы, покидает 
комнату посредством «радостного» прыжка в окно3”. Недоступны для 
«дам», этих современных «мандаринш» и эстетствующих «снобок» 
как Ассирия с ее астральными богами, Нимродом, сокровищами 
Ниневии, так, что особо подчеркнуто в стихотворении, и «романская 
статуя» (“Фе Котап збафагу”). Дамы, стремясь к запредельному, 
к исчезнувшему в песках Междуречья миру, «как тени» и «плохие 
комедианты» (то есть как те, кто лицемерно не интересуются данной 
скульптурой) проплывают мимо материального и телесного, того, что 
по жизни должно безусловно притягивать их к себе. Романская статуя, 
опять-таки не конкретизированная, заинтриговала Элиота в связи 
с дамами еще в «Пруфроке». 

Одним из самых громко знаменитых экспонатов Музея Южно- 
го Кенсингтона стал «Давид» (1504) Микеланджело. Как известно, 
королева Виктория получила в дар мраморную копию этой статуи 


36 Принадлежавший Элиоту экземпляр путеводителя перешел во владение 


Дж. Хейуорда; ныне хранится в библиотеке Кингз-колледжа, Кеймбридж. 

37 Прощание с любовью к даме, «самоубийство» перетекают в спасение, 
полет на крыльях эротически понимаемого творчества, которые ассоциируются 
с знаменитым прыжком В. Нижинского (балет «Ориенталии», 1910), вместе 
с Леонидом Мясиным одного из балетных кумиров Элиота. 
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прекрасного юноши от великого герцога Тосканского. Не получив 
заранее предупреждения о подарке, королева была им смущена, но 
тем не менее дала в 1857 г. разрешение на его экспозицию в музее, ко- 
торый пятью годами ранее основал ее муж, принц-консорт. Чтобы не 
смущать викторианскую публику «натурализмом» статуи (некоторым 
из посетительниц при виде деталей тела Давида, скульптуры высотой 
в 410 см, даже становилось плохо), к ней были приделаны специальные 
крючки, к которым по особым случаям крепился полуметровый фиго- 
вый листок из гипса. В свете этого факта становится понятным, что 
«гоот» в «Пруфроке» это именно «зала» музея, а «женщины» — его 
посетительницы. Они входят в залу и выходят из нее (“соте ап4 20”), 
обсуждая увиденное. Судя по механистичности, повторяемости этого 
движения, Элиот дает понять, что фигура Давида воспринимается 
ими тривиально (Давид как нечто неприличное или в сравнении с фи- 
гурой мужей или возлюбленных). Это дополнительно подчеркивается 
несходством семантики движения мужчин («ты и я») и женщин как 
движения вертикального (у мужчин вглубь, на дно) и горизонтального 
(вокруг статуи). Ирония двустишия очевидна: мужской гений Мике- 
ланджело оказывается женщинам недоступен или перетолковывается, 
что косвенно следует из дальнейшего монолога Пруфрока. По сравне- 
нию именно с Давидом он, согласно восприятию женщин-мандаринш 
(посетительницы музеев, концертов, где, судя по всему, исполняется 
популярная романтическая музыказ*), и «стар», и «лыс», и «слаб жи- 
вотом», и обладает плохой фигурой (“Ви [1$ агилз ап4 [е5$ аге 1шт!?”). 
Эти недостатки не замаскировать костюмом денди. Кроме того, те 
догадываются, что он, записной посетитель салонов, собеседник дам, 
не готов к решительным действиям (“Апа Во\ звошША 1 Бегт?”; “Апа 
фигоште то\’атА Фе улпдох...”), когда того требует ситуация, и отсту- 
пает от дамы в критический момент («обнаженные плечи», пьянящий 
запах духов, любовная музыка Шопена) в сторону. 

Женщинам недоступен «истинный» Микеланджело и по другой 
причине. Истинный адресат его творчества — мужчины. Из монолога 
Пруфрока это утверждение не вытекает, но учитывая ту интерпрета- 


38 По частотности упоминания у раннего Элиота вне конкуренции 


Ф. Шопен и Р. Вагнер. Однако учитывая место исполнения (“а Рагфег гоопл”), 
в Пруфроке имеется в виду исполнение Шопена (скажем, 24 прелюдий, Ор. 28), 
той «музыки любви», которая сопровождала отношения композитора с Жорж 
Санд (боготворившую гений Шопена, но неудовлетворенную им как хрупким 
и болезненным мужчиной) во время их жизни на Майорке. 
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цию творчества Микеланджело, которая была предложена вслед за 
изданием сонетов и мадригалов Ч. Гуасти (1863) Дж.Э. Саймондсом 
(перевод всех сонетов на английский язык3); описание отношений 
скульптора и Томмазо Кавальери в «Жизни Микеланджело Буонарот- 
ти», 1893), У. Пейтером (главка «Поэзия Микеланджело» в «Очерках 
по истории Ренессанса», где с присущей Пейтеру осторожностью 
выражено мнение, что Микеланджело с его восхищением плотским 
началом не истинно средневековый мастер, а «платоник», тогда как 
Виттория Колонна — не адресат всех микеланджеловских сонетов), 
Саймондсом, и разделялась Уайлдом (тот распространил пейтеров- 
ское понимание мужского адресата сонетов итальянца на сонеты 
Шекспира), такое предположение не будет беспочвенным. 

Экфрасис подобного рода — не единственный в «Пруфроке». 
Упоминание о св. Иоанне отсылает, на наш взгляд, не к Иоанну 
Крестителю как таковому. Во всяком случае, сделать подобное пред- 
положение позволяет позднейшее письмо Элиота Эйкену (25 июля 
1914 г.), в котором помимо стихотворения «Песнь любви св. Себа- 
стьяна» содержится фрагмент части (поэт называет ее «Сумасшедший 
дом» — “Еоо]-Ноцзе Зесйоп”) замышлявшейся им поэмы: 


Ге 1$ 20 © Ше тазалегаае ап4 Дапсе! 
Таш 2ошс аз 51. оба атопз фе ВосК$ 
А те шт ту ипдегхеаг ап4 зосК$... [ЕШо! 2009: 48] 40 


Комментируя эти три строки «сумасшедшего», К. Рикс резонно 
предполагает, что св. Иоанн в них — не обязательно апостол Иоанн 
Богослов, и ссылается на уже упомянутый выше «Бедекер» Элиота, 
в котором подчеркнуты сведения о картине Леонардо да Винчи «Ма- 
донна в скалах» («Мадонна с младенцем, Иоанном Крестителем и Ан- 
гелом», 1499—1506) из экспозиции лондонской Национальной галереи, 
картины, которая с изменениями (в первую очередь касающимися 
лиц выражения младенца-Христа и младенца-Иоанна, теперь уже 
не детскими) повторяет луврскую «Мадонну в скалах» (1483—1486). 
Несмотря на «дурацкий», а также «маскарадный» характер этих трех 
строк, трудно предположить, что лирический герой Элиота видит 


39 В 1878 г. при переиздании своего перевода сонетов Саймондс восстановил 
в 7 сонетах местоимения мужского рода, ранее измененные редакторами. 

40 В издании К. Рикса этот фрагмент печатается как материал, связанный 
с работой над стихотворением «Песнь любви св. Себастьяна» [ЕПо+ 1996: 267]. 
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себя младенцем-Иоанном в нижнем белье и носках. В то же время эти 
строки волне могут быть спроецированы на леонардовскую картину 
«Иоанн Креститель», где Предтеча с длинными кудрявыми волосами 
облачен в шерстяную «тунику» (Лувр, 1514-1516), и, в особенно- 
сти, на ее своеобразную вариацию, изображение полуобнаженного, 
игривого и андрогинного Вакха на фоне пейзажа с деревом и скалой, 
в набедренной шерстяной повязке с леопардовыми пятнами («Вакх», 
Лувр, 1510-е гг.). Данная проекция не произвольна: в том же письме 
Эйкену Элиот, уточнив, что св. Себастьян его стихотворения — жен- 
щина (!), характерно оговаривается, что не находит в своем герое 
«ничего гомосексуального» [ЕП 0+ 2009: 49]. 

Не исключено, что и в финале стихотворения просматривается 
нечто экфрастическое в сходном духе. Во всяком случае, картина 
«Глубины моря» (1886, 1887) Э. Берн-Джоунза, одного из самых 
знаменитых прерафаэлитов, демонстрирует утопленника в объятиях 
русалки на морском дне. И эта «русалка» — уже не девушка с париж- 
ских улиц, а существо если не мужского пола, то во всяком случае 
андрогинное. 

В заключение выскажем предположение о характере изменений 
в тексте «Пруфрока», произведенных Элиотом, в связи с местом этого 
стихотворения в его творчестве. 

Похоже, Элиот, сокращая текст, исключая из него «Первиги- 
лии Пруфрока» (по-видимому, из-за излишней повествовательности 
фрагмента, возникновения повторов), не стремился сделать свое 
стихотворение более повествовательно последовательным и, соот- 
ветственно, более понятным. Отчасти материал стихотворения (и его 
названия) восходит еще к опыту его бостонской жизни (бостонские 
«леди», посещение Музея И. Гарднер в Бостоне, в коллекции которого 
имелась «Пьета», рисунок Микеланджело), но в главном для себя — 
к парижской, связанной с Верденалем. Очевидно, что в «Пруфроке» 
совмещены в конечном счете различные по времени написания, по 
содержанию куски. Они не вполне прилегают друг к другу. Сложно 
сказать, замысел ли это поэта, по-символистски нацеленный на то, 
чтобы через одно выразить другое, или, что обнаружится впослед- 
ствии не раз, его определенное неумение выстраивать длинные ком- 
позиции, вследствие чего он, как известно, обращался за помощью 
при монтаже поэм («Бесплодная земля», «Полые люди») к Э. Паунду. 

При этом он не исключал вариант сделать «Геронтиона» 
прологом «Бесплодной земли» (наличие многоликого, многополого 
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рассказчика в поэме стало бы тогда более мотивированным, а мотив 
преступления любви, объясняющий утрату мужского достоинства, по- 
лучил бы в ней дополнительное развитие). С таким же успехом Элиот 
мог бы обсудить с Паундом перспективу превращения в «ур-текст» 
своей духовной автобиографии фаустианского типа (какой видится 
«Бесплодная земля», открывающаяся с парижской реминисценции 
о томлениях апреля, который связан с Верденалем-Тристаном) 
и «Пруфрока». Фундаментальных противоречий между «Песнью 
любви Дж. Элфрида Пруфрока» и «Бесплодной землей», как мы ста- 
рались показать, не существует. Более того, через оба текста проходит 
образ дорогой тени, «утонувшего» и наконец квеста (в равной степени 
эротическо-мистического и эзотерического). Тем не менее, Элиот 
никогда не стремился сделать свои тексты более прозрачными и тем 
более открыто автобиографичными, хотя для его окружения (Э. Па- 
унд, затем В. Вулф и другие блумсберийцы, руководство издательства 
“Еабег”, молодые поэты Суйетоп, Дж. Хейуорд) этот автобиографизм 
был в любом случае очевидным. Более того, глубинно далекую от 
христианства поэзию он все более и более позиционировал как после- 
довательно христианскую. Отсюда и появление в его жизни женщин, 
которых он желал бы представить обществу в роли новых Беатриче. 
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КезеагсН Агае ` ТЬЗ$ 15 ап ореп ассез$ ага‹е 

6 рз://Ч01.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-109-133 @зетщед ипаег фе Сгеануе 

Ь&рз://еНЫгагуго/У ОЗУ ВР Соштоп$ АйиБиноп 4.0 

ООС 821.111.0 Пуегпабопа!| (СС ВУ 4.0) 
Стала ЕЕКВЕССТО 


МОРЕВМЗТ ОКАМА АМО КЕРЕКЕМТТА ТУ: 
Т.5. ЕМОТ’5 5ТЕЕМЕУ АСОМТЕУ АМО У\УАГТЕК 
ВЕМЛАМПУ$ ТКАОЕК5Р/ЕЕ 


Арятаси: “\Могаз маш, / Стаск ап зотетез БгеаК, ... УП поё мау ш расе, / \ИП поё хауз” (Вит! 
М№ноп \). Оше \уогаз ап поЕ бете изед Бу бет 15 гаге {о ЕПоРз оц! юглешще4 Язтигез, от №15 
дгата Эууеепеу Авот5(еу 0 Еоиг Оиане. Тре зтаос]е зу ога 15 а сопзапЕ ‘тай о ЕШоРз роейу, 
ез14ез Беше соштоп атопз плофеги! 5 аП оуег Еигоре. Н1з 4гата’5 БгоКеп зупах плитогз пе с1а5}- 
ше шхге оЁ Аезспу[еап ‘таседу, Апзюрвашс сотеду, апа пе роршаг сииге оЁ птизс-ВаП, саБагей, 
ап4 }а77, УЛисв таке пр ве р/ау. Аз а тезо|, пе ау Бгл2з Юг а шодетизНс депиапи те, апа 
шеаеайтса] есь, Бу БгеаКше пр Ше [пеаг гарроге Фебуееп асНоп ап4 угога, ас®ог ап4 зезбиге, оп 
апа уопйед. Роейс Чгата ог ипбтиз Вед роет, Умеепеу Авотв!ез наз Бееп гесепИу геуавеа (СШиий, 
Вицгат, Даше!, Сида), Биё ш Из даппе ауапесагае ехрегипетаНзт (4е У Шегз), $ еафез пиег- 
ргеанопз, шану Бесаизе оЁ ве #аг Нот с1еаг геазоп \йу ЕпоЕ пейвег ЯлузВе4 # пог ше[а4ей # т 
15 еайчса] ргодисНоп. [Ё, Бозуеуег, \уе р!асе фе р1ау ш е сошехЕ оЁ уапоиз ататайс #еотез апа 
р!ауз оЁ ве ите, уе плау геа4 5 шсопопийез, ап4 @15ллисНопз Бебмееп \/ог45 ап 1153, аз а опе оЁ 
фе шодегиизНс ‘тайз а хуеге улаеу 919сиззе4 аё ве Не, атопе офегз, Бу \МаЦег Вепати 1 Тйе 
Опет о} 1е Сегтап Тгаиегзре. Вещатии’з пе\у ау оЁоокше аёаПезогу, этеззте Из зе|-геогепна1 
ппрог, пау Не]р из Яп4 опе логе Кеу ю фе геуоНопагу Фтесноп ЕНо! Ва@ епу1засей 1ш [1 поп-дга- 
айс ‘гаседу. Аз ЕпоЕ Питзе]Ё за14 оЁ Зепеса: “Фе агата 15 а 1 ве ууог4 ап фе ууога Ваз по Кигег 
теашу Бебаа 1”. А№оиов а ШиК бебуееп ЕПоР5 сопзегуануе тодегизт ап Вепати’з теззал1т 
угош4 зеет ииШКе|у, гесепё $нл@ез Вауе меНПеще4 зоте оЁ ей’ сопитоп отоциа (Мейоп, Гебтап). 
п огдег {0 ассопиЕ Юг фе рау’5 @1зллпсвопз апа шеа®еайтса] [апомасе, [ у ФуеП оп ЕНоез поНоп 
оЁ бе @15зостаНоп оЁ зепзЬ Шу (1920-1927) сотрагше # ю Вепуати”; аПегопса] регсервоп, ог “ве 
Гале араг оЁ тодег тап”. 

Кеуногф: ЕПо, иеепеу Авот!ез, Вепати, Модегизт, дгата, геегепна!ву. 

трогтайоп абоиг йе ашПог: ОтаПапа Ееттессо, РЫО., Еогтег Ргоеззот, Тими Ошуегзйу, Оерагитет 
0Ё Натапез, 8 Ула Уега, Таги, 10124, На1у. ОВС ТФ: № рз://огс14.0г2/0000-0001-7440-1665. 
Е-пай: оплНапа.беггессто@лпНо.и. 

Еог сйайоп: Еегтессло, СтаПапа. “Модеги!$ Огата ап@ ВеегепнаШу: Т.5. ЕпоРз 5еепеу Авот- 
1е5 апа \Мащег Вепдати”$ Таиегуре].” [Пепиите о} фе Атепсаз, по. 13 (2022): 109-133. 
№ рз://901.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-109-133. 


Аскпонейеетенв;: | до ПКе ю фапК Ле\уе Зреагз Вгоокег юг фе шуааЫМе пер зе гауе те Бу 
зигуеушо 13 еззау а %ВШе аго. Му фапкз а150 20 ю МаеВае! Соуе Рог 1$ ргестоиз 8 апа 
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Би рз://еН6гагуго/УО\У ВР Соштоп$ Айифивоп 4.0 
УДК 821.111.0 Пиегпабопа!| (СС ВУ 4.0) 


Кло\едоеа е сопуегзаноп. 


Джулиана ФЕРРЕЧЧО 


МОДЕРНИСТСКАЯ ДРАМА И РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОСТЬ: 
«СУИНИ-АГОНИСТ» ТС. ЭЛИОТА 
И «ПРОИСХОЖДЕНИЕ НЕМЕЦКОЙ 
БАРОЧНОЙ ДРАМЫ» ВАЛЬТЕРА БЕНЬЯМИНА 


Аннотация: «Слова искажаются, / Трещат и ломаются от перегрузки ... им не застыть неподвижно, / 
Незыблемо» (Бернт Нортон \, пер. с англ. С. Степанова). Котда поэт использует слова, а не 
наоборот, — это редкий случай для поэзии Т.С. Элиота, от драмы «Суини-агонист» до «Четырех 
квартетов». Борьба со словами — постоянная черта творчества Элиота, характерная и для 
европейского модернизма в целом. Ломаный синтаксис его драмы отражает противоречивую 
смесь разных элементов — эсхиловской трагедии, аристофановой комедии, популярной культуры 
мюзик-холла, кабаре и джаза, составляющих пьесу. В результате пьеса производит модернистский 
остраняющий и метатеатральный эффект, разрушая линейную связь между действием и словом, 
актером и жестом, знаком и означаемым. Поэтическая драма — или неоконченная поэма «Суини- 
агонист» в последнее время подвергалась переоценке (Чиниц, Бэттрем, Дэниэл, Кьюда), но в своем 
смелом авангардном экспериментаторстве (де Вилье) все еще ускользает от интерпретаций, 
тлавным образом в силу неясности тех причин, по которым Элиот не закончил это произведение 
и не стал включать его в число своих пьес. Однако если мы поместим «Суини-агониста» в контекст 
различных драматических теорий и пьес того времени, несостыковки, расхождения между словами 
и действием могут быть поняты как модернистские черты, которые широко обсуждались в то время, 
в том числе и Вальтером Беньямином в «Происхождении немецкой барочной драмы». Новый взгляд 
Беньямина на аллегорию, подчеркивающий ее самореференциальный смысл, может помочь найти 
еще один ключ к новаторству, которое Элиот демонстрирует в своей недраматической трагедии. 
Как сам Элиот сказал о Сенеке, «вся драма в слове, и слово не имеет за собой никакой другой 
реальности». Хотя связь между консервативным модернизмом Элиота и мессианством Беньямина 
кажется маловероятной, недавние исследования (Нилсон, Леман) выявили некоторые общие черты. 
Чтобы объяснить дизьюнкции и метатеатральный язык пьесы, я остановлюсь на элиотовском 
концепте «расщепления мирочувствования» (1920-1927), сопоставив его с беньяминовскими 
концептами аллегории и «распада современного человека». 

Ключевые слова: Элиот, «Суини-агонист», Беньямин, модернизм, драма, референциальность. 

Информация об авторе: Джулиана Ферреччо, РБО., профессор (до 2020 г), Туринский 
университет, Отделение гуманитарных наук, 8 Ула Уега!, Тип, 10124, Цайу. ОВС ТР: 
№6 рз://0гс19.0г2/0000-0001-7440-1665. Е-тай: этаПапа.Еегтессюо@ипно. и. 
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ота и «Происхождение немецкой барочной драмы» Вальтера Беньямина // Литература двух Америк. 
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С. Еетессо. Модегиз{ Огата ап ВеЕегепнаШу: Т.5. Епог$ Эеепеу Авот5{ез ап \МаНег Вещати’$ Гаиегрие! 


Благодарю Джуэл Спирс Брукер за ее неоценимую помощь в подготовке этой статьи. Также благодарю 
Майкла Койла за его ценные советы и просвещающие беседы. 


ЕПоё5 зреаКегз еИВег сап’{ зреаК ог сай” Ъе Беата. 
Гошзе ОШйск 


Те заи$Расйоп, \Пеп уоп апа[узе и, 15 4ие 

{0 Ше @1зрагиу Бебмееп Ше 14еа ап4 Фе птабе: 

... Феге 1$ Ве зате уоКшз ‘юзеег оЁ Ве 4155 паПаг. 
Т.5. Ее 


“\Уота$ тали, / СгасК ап зотейтез БгеаК, ... \Ш пой ау ш 
расе, / УШИ поЕ мау НП” (ВигпЕ Мотоп У). Озте \ог4$ ап4 по бете 
изе4 Бу Шет 1$ гаге ю Ейо’$ Шои»-югтещей Вгигез, Нот “Те 
Гоуе Зопс оЁ]. АНтеа РгайосК” 10 Фе Иазе Гана, 40 9$ уегзе агата 
5у’еепеу Агопл51е5. А сеаз@ез$ згисе ИП \ог4$ ап теаппе$ 1$ а 
сопзбап тай оГЕПоР$ роегу [ВтоокКег 2018: 11], Без14ез Беше сотитоп 
атопе п04егп1${5 аП оуег Еигоре. ш4дее4, И сотез аз по 5агризе © 
Вид а отеа{ то4еги1${ роеё згиееПпе уз ууог4з, езреслаПу \йН Фет 
теегепнаШу'. 

Тве эти е И \уог4$, оег\у1зе саПе4 ]1апоцаое ст151$, 1$ а Ше 
соге оГЕПог’5 ипйп15Нед р1ау ог роет, биеепеу Азот15е5, \Нозе рго{аз- 
01151 1$ ппреПеа фо уетфа|Пте а сгурис ехрепепсе, \/шсй 1апеиасе саппой 
сопуеу: “Гуе гоЦа изе \’ога$ \Пеп Г фа ю уоц”, уВеге # 1$ Чо Аи 
У\рпешег “уоп” 1$ ю шдсае 01$ Еетае апаеоп1$6 ог Фе аи епсе, ш а 
теаФеайтса| оезбиге. \МПаё 4оез 15 “ипйп1$е4” агата изе, о ег ап 
у\от4з$, \Теп {акт 10 Фе аиФепсе? 

ГлКе тапу р|ау\лте 6 о 15 Ите, ЕПо{ Фоцер{ Фа тодеги агата 
ап4 сощетрогагу Феайте \уеге 4еа ап4 Ше ошу \ау ю тепем И \аз 
10 шоуе а\мау Нош паага|зЯс Феаще, ш Фе дтесНоп оЁ апи-геа|зил?. 
Огата \/а$ {ю Впд а пе\/ Рог \сЬ соч зирр!ап тпппе$1$ ш уотг оЁ 
тезогше 15 апслепё еаблсаП у ш сепега] апа $ опотта| тИаа1 Рапсвоп 
ш рагасшаг?. ЕП о 115155 Ба Фе пе\у Юогт Ваз поте 0 40 \ИВ роф # 


1 п 6$ Сйапао5 ВмеГ(Тйе Генцег оГ Гога Сйап4оз) Низо уоп НоЙтапха  \тое 
а атоцз еззау / поуе[ оп фе геЁлза] оЁ \/ог4$ Ю сгоз$ оуег ю 1155. 

2 ЕНоь Т.5. беемеа Езбаух. Мех Уогк: Нагсоагь, Втасе ап4 она, 1952: 91. 

3 Гат Ботго\ие Ше поНоп оЁ ШеабусаШу йот Напз-ТЫез Гебтапи?”$ с1а$с 
заду [Гебтапп 1999]. Но\меуег, ш ту еззау Фе 1егиз 4гата ап@ Феаше у Ш Ъе 
етрюуе4 тоге 1ооз@у, ш а [ез5$ Феогенса] \’ау Фап еу аге ш Шеайге за 1ез. 
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звои4 га ег Бе а НатеуготК “отуеп фо (фе р1аумиеН® аз Фе сопа11оп 
оЁ 1$ Ите” [ЕП о{ 2014, П: 241]. Вез14е$ гефчеутс уегзе агата ш а пе\ 
отт, ЕПо{ ауоитге Ше 5еа4у ехспапее Бебмееп асфогз ап4 аи епсез, 
патеу, с1аз51са| рагафа$1$, ус Ве аапитеЯ ш уатоиз №юппз$ ог тес 
аЧгезз$ ю \!Ва{ Пез оиёз1Ае Фе 4гата, Гоп у гей те фе дилск-\еа 
ехспапое Бебмееп асбог ап аяФепсе фур1са| оЁ ти$1с Ва регогтег$ 
зисн аз Маше Гоу4“. АЕ Фе зате Ите, Ве \аз ппргеззеа Бу Гбошае 
Маззше, \Нозе тесвапса|, 5уП2е4 сезфигез етпрБаз17е4 а Кша оЁ “т- 
Батат” даа|бу, зпаПаг © Фе изе оЁ риррему ш Ше Шеайте. ЕПо( {егтеа 
Маззше’5 асипе аз Беопеше ю Ше Рабте 5асе [ЗсБисрага 1999: 105]. 

А1оиэВ зоте смЯс$ тапцат Фа \Иопё биеепеу Азот&- 
1ез Ше \огкз$ оЁ Вескей апа Рицщег аге ипшкаЫе [Отоуе 1994: 173; 
Бе УШег$ 2012; ЗеБитий 1997], апа пои»В ЕНо{ Вад по 4оч $ або 15 
шпоуаНуе роепйа1, геРегипе 10 И ш 1924 аз “а теуошопагу те Г ат 
ехреттепипе оп” [ЕПо+ 2009, П: 546], сотрагануеу Ш@е аЙепйоп Ваз 
Бееп о1уеп 1ю у’Наё К1п4 оЁ геуошоп Фе 5иеепеу дгата тау гергезеп 
ап4 Уфа соппесйопз$ Не И ю сощетрогату ауат{-сатае ехрегитеп, 
ехсер от геуаите ЕПог5$ таззлуе изе оЁ пиз1с ВаЙ апа пилте[ зо 
регРогтапсез, ш \фаф Ве деВпе4 1$ “}а77 отафот1о” (“Т ехрес{ 1 Ш Бе а 
]а27 Чгата” [ЕПо! 2009, П: 192]. Весепйу, а уаа е сопитБиаНоп Ваз 
ежепзтуе[у апа|узе4 Ве р1ау аз теаеайте, ог а дгата або агата, Пиз 
Туше а паште {0 Уфа На4 его Бееп спйс12е4 аз а РаИаге ш дгатайс 
зфгасге [Раше! 2011]. 

Ножеует, 1Ё ме расе Фе р!ау уиш Ше сощехЕ оЁ Фе уапоц$ 
гатайс Феоптез апа р1ауз ЕПо{ \’аз РатШаг у, апа © а сецаш ежей 
аатитеа, Нот МааетПтск №0 Сог4оп Сга1е © Мор агата [ЕПо{ 2014, Г: 
566], \е тау геа4 {5 шсопепийез апа 415 псНоп$, еее р1оф ап4 меак 
тойуавйоп, аз опе ое то4еги1$Ис газ Фа жеге улае1у ргасисе4 апа 
Ч415си5зе4 аё {1е Ите, атопе о#егз, Бу \!аЙег Вепдат ш №15 Обет оГ 
ше Сегтап Тгаиегзрле! (19285. Веплапл?з пе\ \ау оЁ1ооКкшс ай под- 
егп аПегогу, зтеззше Ще 1еп4епсу ю Настетайоп ап аесещение оЁ 


4 ЕЦоь 5еесеа Е5зауз, 207. 

5 Па\а СЫшия \аз Ше Вгзё ю ипдейше ЕпоЁз епзасетепе у роршаг опт$ 
от Фе еагШез{ роефу 1ю №5 1ащег р!ауз, 4еуоНис а 1опз сВар!ег №0 биеепеу Аюоп151ез. 
Зее: [СЫши& 1995]. 

6 Рег Игзргип® 4ез Эешбсйеп Тгаиегзрле5 Уаз Вгз& 1гапз1а йе Бу Сеогое Озбогие 
аз Тре Омет о} Сегтап Тгаяс Огата (1998), у ап шиодисноп Бу Сеогое Зетег. 
Т ат изше Но\’ага ЕПап4’$ тесепё фапз]аноп, Омет оГ Ше Сегтап Тргаиегзрае 
[Вепдати 2019], ишезз офегулзе зае4. 
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аПегопса| регсерНоп, 145 зе {-геРетепиа| ппрог, \уВегеБу $1215 ап4 14еа5 
теташ аа Ч1$апсе, тау Бер и$ Впа опе тоге Кеу ю Ше геуо[аНопату 
ЧтесНоп ЕПо{ Ба4 епу1засе4 шт 615 поп-агатайс гаседу. А БлеЁ сотрат- 
1501 Бебмееп Ше Впа| р1ау ап4 15 ргерагаюгу таена1 \Ш а[50 зВеа 126 
оп Фе р[ау’5 ехрегипепа {га{з. ЕтаПу, 1 \Ш {ту ю зво\ Фа ЕпоРз 
Гатоц$ поНоп оЁ е 415зослаНоп оЁ зеп16Ииу (1921-1927), зееп ш Из 
Феогейса| ппрогь, сап Бе РийАШу сотратеа 10 Веп]атт’5 “аПегот1$1те 
{епдепсу”, ог Ше Чзищестайоп оЁ то4егп тап. 

А[оцэВ а Пик Бебмееп ЕПог$ еуепаа! ип © а сопзегуайуе 
тодеги1зт ап Веп]ат’$ еп оЁР тагх15т ап теззап1$т Уча 
зоипа чпПКе|у, даце а Ее зсВо]агз Вауе зиссез{е4 г@еуап{ апа|о21ез ап4 
ыойиоЩеа зоте о ет соттоп этоппа, деа!п® тату ми Тйе Иаяме 
Гапа апд Вепдатт’$ Агсайех Ргоуеср, сотрагте Фет о\’п, апй-Ппеаг, 
а-сВтопо]о21са| сопсерНопз оЁ могу, ехаттте ет сцаНопа| зтае- 
21е$, пе тотазе оЁ Ч1зрагае Нгасттет, 1е Шеотейса1 Я@сфит оРзВо\ие 
шяеаа оЁ4еШпэ7. шаееа, Бо аатогз” \уогКз зхгеюсН Ше сопуепНоп$ оЁ 
роеёу ап Ше еззау югт, шбодисте обзсит@е$, Ч5сопипиез, ап4 
сопфа41сНопз. ТБеу Вауе Бееп иеНИу зееп аз “Пе п1о${ стасаПу азйще оЁ 
а| по4егп1$ рое{з ап4 Фе 10$ ВНаипип$]у роейс оРа] по4еги1$ ст с5” 
[МеЦзоп 2007: 201]. ГлКе Тйе Иазяе Гапа, Тре Отет ор йе Сегтап 
Тгаиегзрле! 1$ 4еете4 а тат зопгсе Рог Фе заду оЁ 512 то4еги15т ап4 
ап ехсеПеп{ ехатр]е о 12Н-то4егп ргозе, аК1п фо Гоусе, Зспоепбего, ап4 
Р1саззо [Веплати 2019: х1у]. Номеуег, ш зрйе оГВепуапит?$ у1Аезргеаа 
шйоепсе оп гесеп стИас1$т, 615 Тгаиетурле[ \мотК Ваз по{ Бееп соп$14егеа 
тясь Бу Епе11$6 апа Атепсап зсВо]агз, пог, аз Раг аз 1 Кпо\’, Ваз писв 
айепйоп Бееп с1уеп {© сотрагше Фет соттоп \’отК оп 4гата ш Фе 
еат|у ‘20$. № И соез \Иоц зауше фаф по Кша оЁ шНиепсе соч] 4 роз- 
$1Ь1у Бе розие4, пеуевее$$, 1Пеу ргодисе Шегафаге ап стИс1$т ай 
$1ет1сапЯу оуейПар Бу оЙегте 6\о зерагайе арргоасВез 0 Ше сопитоп 
ргтоет о{ тергезепип» Фе ехрепепсе оЁа 415зос1айе тодетгииу. Тпеу 
Бой геуаше фе Вагодае репо апа Впа з1етийсапе еетеп{ соппесйпе 
145 ргодисНопз$ {ю сощетрогагу роешу ап4 4гата, сопсептайте оп фе 


7 ]епз Мага Ошг тепНоп$ а Ее\у зсВоагз зисВ аз Во\еп, Магнида!е, РеЙойЕ, ап4 
Уап? уТо Вауе зиврезе4 апа]ор1ез Бебуееп Тйе Иаяе Гап4 ап4 Вепдатиз’5 Атсадех 
Ргоуест. Оп Фе опе Вапа, Феге 15 Феш сотитоп сопсеги УВ игбап тодегайу ш Фе 
шеборой$, Бо Вауш? ‘1аКеп Капдатеша] сиез бот Ваи4е!ате’з игфап роешу, ап оп 
Фе офег, {Веу \еге зпиПайу сопсегпе \/ИВ гергезепипе №15югу ш а поп-Нпеаг з$Б1оп, 
ргеегип» юнса| соПаге-№югиз, апа ге]уш® оп сНаНоп ап тощаре {есбшачез, аз 
Роипа аа ш Тйе Сапо$5, оуе|ауше “ру оуег ру”. Зее: [Стиг 2015: 21-37]. Зее а[50: 
[Геблаю 2016]. 
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етгапс1ез оЁ 1апеиасе геРегепнаШу. Аз ЕПо! за14 оЁ Гаогоче, фе тодегп 
роеь 5+ ПКе Ме теарПНуз1са| роеф5, Ваз 1ю “Ююгсе [апеиасе шю 11$ 
теап1те”8. 


5меепеу Агоп151е5 апд {Пе ауапесагае 

А роейс 4гата ог ипйп1$Бе4 роет, биеепеу Авопля1ез Ваз гесеп у 
Бееп геуашеа?, Би, ш И$ дате ауап{-саг4е ехрегипеп ат, # $9 еа4е$ 
пегргеайноп$, тату Бесаизе оЁ 1е ипкпо\п геазоп \Ву ЕПо{ пейвег 
Вит5Веа и пог шсадеа и ш 61$ Феайлса| ргодисНоп. 01а ЕПо{ теап ю 
[еауе {аз а Настеп{? Ог @14 Фе уогК зе! зотеро\ езсаре Ше аи ог” 
тепбоп$? ш 01$ изиа| бопеие-т-сКеекК \уау, ш 1948 ЕПо{ дес1агед, “Моз 
теадегз Бу пом \/Ш Вауе асаште4 зоте 14еа ог \Ваё 5$ жеепеу Азоп151е5 
Готт$ а Настеп: оЁ, ап4 1 \уо Ап” ПКе фо 41$атЬ ай 14еа” [ЕПо{ 2015, 1: 
800]. \!е Вауе зсап{Е ап зрога@с шогтайоп або 115 сотрозоп. ТНе 
р!ау уаз Нгз{ раб Бе шт мо шуаПтет ИНеа Ргаэтет! оГа Ргоозие 
ап4 ЁЕгаэтепт! ор ап Агоп, раз Ше ип4епиВеа геРегепсе 10 а ргеу!1ои$ 
гата, Иаппа Со Ноте ВаБу? ш Тре Сгиепоп т 1926-1927, \ис| еп 
сате оп ш БооК гп ш 1932 аз биеепеу Авотз1ез. Егазтеп орап 
Анзюорйашс Меоагата, чп ЕПо{ 4ес1де4 ю руб И$В # аз ап ипйп1$Вед 
роет т 61$ СоПемеа Роету5 оф 1936. 

Твеге 15 тисБ ог ЕПоЁ$ р!ау Ша 4епуез Нот Тйе Иазе Гапа, 
Загипе мин З\еепеу, Из асоп1$Ис ргофагоп1$, Веитие аз Фе Бтой- 
е-Кеерег’5, Мгз. Роцег’5, сПепи (“Фе зоипа о# Вогп$ ап тоюгз... зНаП 
Буше, Э\уеепеу ю Мгз. Роцег ш Фе зргт” [ЕПоф 2015, Г; 197—198]. 
Озше \ог4$ ш от4ег ю 2е{ теаптше асгоз$ 1$ а аг4ноиз ш фе р[ау а$ # 
уаз ш Ше роет, п103{ ато у, \Пеп фе пеигойс \уотап аЯгеззез$ Вег 
сотрапюп ш “А Сате о СПез$”: “ЗреаК{ю те. \Ву 40 уоц пеуег зреак. 
ЗреакК.” Аз Г.оилзе С]йсК соттеп: “ЕПоЁз зреаКег е1ег сап’4 зреаК ог 
сап’{ Бе Беага” [ОТаск 1999: 22]. От, тафег, п Фет эта ]е {о зреаК, Фет 
Фа1о2ие$ еп4 ир ш топо]огчез [Геуепзоп 2015: 94]. ЗАП, ве пло$ё г@е- 
уап{ зппПагиу оссигз ай Ве 1еуе[ оЁ Фогт пе {ехге орусН, ш биеепеу, 
аз ш Тре Иаяе Гапа, 15 чпзеИПпе ап4 аеРатат17т$ епоизБ {ю Теауе 
пегргеайоп ореп, а] Фе \ау ю 15 шда&егттае епа те. Трои аПоу- 
ш$ Юг Шеш АШетгепе 1еуе[$ оГ дцау, бе биеепеу р1ау тезетЫе$ Тйе 


8 ВПоь беесеа Еззаух, 248. 

7’ та стоипабтеаК те тезеагсв, СЬзйте Вийгат туезНоаеа ЕНог$ тапизст ри 
ш Кш?2’$ СоПезе ГлЬгагу, 1еа4те ю Ше Ягзё сотр! ее зигуеу оЁ фе Зууеепеу рау 
ргерагаюгу таета1$ [Вийгат 2014: 179—190]. Апюпу Сида апауйтеа ЕпоЁз уегзе 
Огата [Сида 2017]. 
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Й’аяе Гапа т фай еуеп Фе Ъе5% стийс1зт Баз по Бееп аЫе №0 епсотраз$ 
Фезе е[азтуе ууотК$ мир а зеШе4 пиегргеаНоп. ГлКе Тре Иаяе Гапа, 
{15$ 15 а \огК Уфеге “Фе по теапте В {1155 Барреп оп \е 1[еуе] оЁ 
Гог” [Соуе 2014: 163]. 

Те опе ша1зрийаЫе {тай Бо\уеуег, 15 {$ сотрозйе пабте. Те 
р!ау 15 Базе оп а соматтаноп оф сепгез, Йот с1а$$1са| агата — Атз- 
{орНап1с сотеду апа АезсЬПеап фазе4ду — 0 Фе роршаг сиЦите оЁ 
пи51с-Ба/|, ]а77 ап птзге] звох, а пихаге \\иср уаз пой аипсоттоп т 
Ейгоре ай Ше Ите. Лиз №0 пате а Ее\,, опе сап шК оЁ Соеаи’5 Рагайе 
(1917) уыеь ЕПо+ Кпе\ ме, апа 1$ Оериб Кех (1922), апа, 1айег оп, 
ВтгесЬ $ ер1с Шеайте. Меуегеез$, Ше пихаге оЁ |121 апд 1о\у Бго\/ тау 
[еа4 №0 уапоц$ пщегргеайоп$, Ёот Ше риге[у сопс ог дада, {№0 зайге, фо 
а ЧеРатШаняте Кта оЁ‘та1сотеду. ш буеепеу Агоп1я1е5, Не ттеПпе 
оЁ Ше сопис ап зепоиз, роршаг ап4 с1аз1са[, ве Ыепдте оЁ у1о]епсе 
ап гезгатиф, тау Бе геа4 т уапоц$ \’ауз, Би Ше |121 ап4 Пе 1о\\ Ваг у 
зеет фо Ваппотлте. Оп Ще опе Вапа, \ВШе геблеутс АтзорВапез’; Ас 
Сотеду таёсНез ЕПогз п\егезЕ ш рипийуе Ее Шу гиоа1 ап4 а44$ ю фе 
р!ау’$ $гопз зайис $1ап®, Огеяеа $$ Фе юси$ ото таседу ап4 тату 
сопсегиз фе НИе свагацщег. Оп Фе о\фег, Фе с1азб тс пихае оЁ таседу 
ап сотеду \Ий рорщаг сиоге геНес{5 оп, ап4 а44$ ю Ше дгата’$ Бго- 
Кеп зущах. ш Ё№сё И5 Настещагу сВагафет ап4 Из феюпс оЁ апесНу 
а4агеззте Фе аиФепсе гарбге Фе титейс згасвге оЁ Фе р|ау ФегебБу 
ргодасте а тодегплз ис аеРат анте еНесё \мсН БтеаК$ ир Ше Ппеаг 
гарроп Бебмееп асйоп ап4 \’ота, асбог ап4 оез@те, 11 ап4 51епед. 

То ипдегте {е 14еа оРа “тодетги тазе4у”, \уВеп Ве р!ау \аз Вт 
регРотте4 аё Уаззаг ш 1933, а| е асютз \оге тазК$ ап4 тоуе4 те- 
срашсаПу, а10о5{ ПКе тапопейе$, етрВаз$171$ Бой 16$ с1а51са1 партий 
апа Из абзёгась, подеги1зИс диаШу. Зооп аЙег, Ше р1ау \уаз Засе4 Бу 
{Фе ауапехагае Отопр ТНеаше ш Гопдоп (1934), умпеге Фе аяФепсе за 
оп Ше ${асе ап4 тшееа ул Фе асюгз. Но\еуег, фе атесюог, Вирей 
Роопе, ш зрИе оЁ из своозше ю ипдегПпе Ше р!ау’5 поп-шитейс 
Члащу, 414 шуеп ап епдтз а тоуе4 ш Фе Ф@тесйоп оЁ с1озиге аопз 
{фе Ппез оРа шигаег / тузегу зюгу Бу Вауше З\уеепеу, Кие ш Вапа, 
спазе Доп агоип4 а {аЫе [514пе1 1984: 106]. Оп Ше соппагу, Пе р1ау’5 
ауап{-саг4е {газ \уеге РогсеРаПу Бтои? В о \уНеп Тйе Гляие Тйете 


10 п 51$ ейегз о АШ№ге4 Кгеутого, ЕНо{ гереаеЧу ехргеззе4 В15 Кееп пиегезЕ 
ш рирре еаше ап4 тапопейез. ш 1$ еайу 1упс$, розфиаточ$[у соПесеа ш Тйе 
туепНоп$ ор Ше Магсй Нате, 1е тапопейе 1$ а гесиггше Волге. Зее, ш рагасщаг: 
[Е о 2009, П: 42]. 
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регРогте4 # а|опз \ИН мотК$ Бу Сегга4е Зет апа Рао Р1саззо ш 1952 
[Тве Глуше ТБеайте 1952]. Зкапее]у епоиеВ, аз оррозе4 10 Ше р!ау’з 
уаг10и$ ауап(-саг4е ргодисНопз, ир ю абоиё Ше еп4 оё 1е 20 сепёиту, 
1105 оЁ зибзедиепе спс1зт, {еп4де4 0 уле\м и ш {епт оРа цад!опа| 
Чгата, ргоба у ш Фе \уаКе оРЕПо{’5 епзишсе ргодисйоп. Те Ее\ ехсер- 
Ноп8 за\ Ше р1ау аз апистрайпе абзига1${ Феае [Зрапо$ 1970, спеа 1: 
Бе УШШег$ 2012: 23]. 


Зуеепеу Ягот Роет 10 Огата 

Зо, \ПаЁ Варрепе 10 Ше аре-песКе4 З\еепеу спагасщег ЕПо{ 
Варе т фе Опатат роетз о# 1918 *Теп Ве ипехрехе у фагпте4 чр аз 
Фе Баище4, розз]е титаегег, ш ЕтастеиЕ оГап Азгоп ш 1927? А се 
тау соте Нот ЕПо{ Битзе, еп уеагз |а(ет, агоипа 1933, дезстоте 
5уеепеу Атопе ше Мерипеае5, Бе \уаз героце4 аз зауше зоте те 
аб аррЦез №0 Фе р1ау аз ме: “И 15 поё ап обзсиге роет, зпир/у а зетез 
ОР Ппазез. ... №15 ПКе а р1есе оЁ зи Пе Ше теапте оЁ УТась опе 4оез 
п0* Гоги] ае; опе теге[йу езИтаез Фе мау Ше рапиег Ваз изе4 р!апез 
ап апз]е5.” Е З\уеепеу га@1саПу свапееа аз Пе роет фигпе4 п а р/ау, 
опе соц 4 агеие {Ваё \Та{ загутуе4 \маз Фе лах{ароз1оп оё “р]апез апа 
ап5]ез”, уфасВ отем шю ап ипРатШаг ажароз1воп о сепгез, апа, НКе 
ап абзгас{ райпо, аге\м тоте айепноп ю И сопзбгасНоп ап ®ю 15 
сощет, стеайпе а ро]урпопу оЁ Ч1егепи оепге$, по{ 4155 ииПаг йот Ве 
ажаро$1оп оЁ Нартещагу спайопз уе Виа ш Тре И’аяе Гапа. 

То Бе зиге, ш фе уапоч$ 5иеепеу 4гай$ ап4 Фе рибИзВеа Ргаз- 
теп15, ЕПо{ \\аз Бо апйс1траНпе ап РоПо\улпё тодеги1${ Феайлса[ 
ехрегипеп5 ш Фе Атесноп ог деатантаяот, 1. е., ргеуепип® Ще ач- 
Фепсе гот 14епйКуте ий Ше еуеп{ оп асе, 4еГогтттс ап4 оуег4оте 
сБагасфег$, зо {Ра апу КшА оЁтеа|Пзис гергезещайоп уоц1А Бе ина, 
ап4а 415зослаНоп у\оц14 зе ш Беб\мееп \уНа{ Уаз гергезеже4 ап4 Фе \ау 
уаз гергезещед. Еигореап ауап(-саг4е {еаге Ва е]абогае4 агоипа 
зисН 1$5е5 аё еа5ё зшсе МааегтсК’$ апа Эитабеге’$ ргодисНоп$, 
ап4 \уаз зи] ш уапоч$ \ауз$ ехреитепип? оп #. ОетШантаноп, ог 
оятгапепе, ассот4те {0 пе Кизз1ап Еогта|$15 уво шуеше4 Ве {егт, 15 
У\Па{ @ИЁегепнайе$ Ч41зсигууе 1апоиасе Нот роейс 1апеиасе, Чтесйпе 
Ще геа4ег’”$ ог аиФ1епсе’5 айепНоп фо Фе агЯйсла| пабаге оР Фе ВсНопа1 
у’от14, апа Баз 1оп5 Бееп 4еете4 аз а Ч15йпсйуе свагасег о ехрегитеп- 
{а| по4еги Шегабиге, \уУ1сВ сап а[з0 Бе зееп аз а Ф1аоелса| теайопз1р 


ПИ Удубаг МисеЦапу Мемлу, уо1. ХУП, по. 46, 1933, 10 Мау. 
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Бебмееп аги5Ис Ёогтз, аз МисВай ВаКНип мои 14 риё и”. ш4дее4, Ъез14ез 
]апоиаре ехрегиптеп5, аеРатШаитайоп 15 ойеп оМатед Бу а сЛазН оЁ 
сепгез ап а пих@хте оЁ 1е сопс ап4 газ1с то4ез, аз Лоусе’$ 0[у55е5 
етопзгайез. Ш Фе ту с тефо4 \уаз © 415розе оЁ Ппеаг патгануе аз 
а у\’огп-ои ууау фо зпаре Фе {еШпх оРрегзопа[ апа 1$юпса| ехрепепсе, 
а поп-4гатайс уегзе 4гата ош тер1асе 1е шаФвопа]| \уау агата Вад 
изе4 то ргезепё ехрепепсе @тои2В Битап асйоп, Бу БгеаКте ир Фе Пп- 
еаг гаррог( Бебмееп асНоп ап4 ууога, асбог ап4 сезбиге, Гопт ап сощепь, 
из ауегит» Фе ааФепсе’$ айепНоп Нот питегзоп ш Фе Ясйопа1 
у\от14, ап зитайНпс а поуе|, аейаспе4 регсерНоп. 


Егот Зсепаг1о №0 Рау 

1 от4ег фо Вауе а АШег расаге оЁ Во\ Фе дгата \уогКз, айепйоп 
Во Бе ра! ю Ще Пагое атоипё оГ таепа| фа ассотрап1е$, ап4 
ргобау ргесе4де4 е аса| р1ау. А№оиеН Ше гесепЕ ед оп оЁ ЕПог5 
соПесе4 роетз р!асез Фе уат10$ тапизст!р ап4 1фурезсир аз рге- 
рагафогу гай, {Веге 1$ по сецашиу аз © \’Пеп ЕПо{ \аз епзазе4 оп еась 
ОЕ Фет". боте ргеу1ои$ стс оч Фа Ше 5упорз15 — ШегаПу 
Базе оп Аизюрвапез’$ Нхе4 опт — ап4 \е ЗЭсепашо, ууеге сотрозеа 
аЙег Фе р1ау [З1апейП 1984: 100; Маатча 1992: 31-37], \асН тау Бе 
азиВед Бу Епо{’з 11815912 оп Соги га’; Обет ор Аше Сотеду аз |е 
аз 1933 уВеп Ве гесоттепде4 а НаШе Н1апахап геа е Боок Бегоге 
засшз Фе р[ау а{ Уаззаг. ТБе тат Ба шс[а4е$ а зсепато, а зупорз1$, 
уаг1ои$ НИез ап4 ер1отар|з, ап а зиггеа!1${ / попзепз1са! сода“, урасв 
ш1сайе Во\у ипсецаш ЕПо{ \аз аз © 15 Впа| згисфиге ап4 =оа1. У Вай 
зеетз 10 Бе семашт, Бо\уеует, 15 ай ЕПоё Вг5ё епу1засе4 а р1ау Базед 
оп Фе Чгатайс угисвате оЁ ап АизюрВап1с сотеду, у 15 гилаП$Ис 
райегип; айег\ага$, ргоба у юПо\мте Роип4’5 а4у1се, Ве 4горреЯ Ше 
$1сё АтзюрВашс зспете’ ап, гететфенис 11$ еагПег ргозе Еетор 


12 Тат а\маге фаё 115 оррозшоп Каз гесепИу Бееп сваШепоеа Ъу Мпапда 


'Апдегзоп апа Э4еРап Гуегзеп [Апдетзоп, Гуегзеп 2018]. Но\еуег, шт 1$ еззау, 1 зИсК 0 
15 гадюора!| театре. 

13_ Та ТАе Роетз о Т.5. Ейоь ве едиогз {епа ю ШК аЕ Фе агай тайега1$ \уеге 
сотрозеа Бегоге Не асбла| р1ау [ЕПо1 2015: 790—791]. 

4 ТЬе дгай таена| 1$ Ве!4 ш Фе Нау\ага Ведиезь Кипе’5 СоПезе ГлЬгагу, ап 
уаз рабИзБеа ш: [ЕПо{ 2015: 791-801]. Те сода уаз ргимеа ш: [ЗВ 1963]. 

15 ш 5 изиа[ оКшо мау, еайу шт 1922, Роип4 ад\1зе4 Вит ю Фгор 1е “Чергезз те” 
АпзюрБатс плоде! ап иги © пе “паНуе пеэго рводие теюоез оЁОЕжме”: “Аезсну[а$ по! 
50 2004 аз [ Вад Бореа, ... АнзюрБапез ргобаЫу 4ергеззте, ап4 Фе паНуе пезто рБодие 
тею4е$ оЁОЕжме тоге са]си!аед 1ю ПЕ Фе БаП-епситабегеа рБаШиз” [ЕПо+ 2009, 1: 630]. 
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апа Арререх (1917) у 5 тиг4ег югу, Бе тау Вауе пте4 №0 Ше 
р1ау аз \е Вауе й по\/ 66. 

Наг4 аз И 1$ о еза 1$В а даёе Рог Ше Вг$ шКПпз$ оЁ 1е 5уеепеу 
рго]есь И 15 ПКейу фа Ве зацеа тКте абойё и агоипа 1920-1922, 
БеГоге Ве мтое Бо 115 еззау оп Ше ту Иса! тео ап4 е тетона1 
еззау Юг Мапе Шоу4. ш 1920, ш Вег Фату, Упепиа У\Уоо поез ЕПое$ 
\епбоп 0 уте а уегзе р!ау ш с Фе “опт сВагацетз оЁ З\еепеу” 
асЕ е раг$, ап4 терог5 01$ геРегииз {0 Каз “сапйсабаге” [Мос 1999: 68]. 
Тре Роиг сВагасет$ ау теЁег ю Ше р|ау’5 тат сВагасетз Би Веу соч а 
а130 5150654 а{ 1е Э\еепеу Веиге епсотраз$ез аП оР пет. Не ргтоба Му 
Берап адгаЁйте Ше Втг${ Зупорз1$ ап4 а Эсепало, а1оп® \И уат10$ {еп- 
{аНуе ИЦез ап4 ер1отарб$, Бебмееп 1922 апа 1924. Но\еуег, зтсе а 
ехаптаНоп оЁ Ше агаЙ$ 15$ ощё14е Фе зсоре оЁ ту агоитепть Г \ Ш $ 
тепвоп а Ре\/ тай5 \урлсЬ соппес+ {йе ргерагафогу \отК ю сощетрогагу 
Ейгореап феаблса| ехрегилепив. 

ТЬе 5упор$15 ап Зсепапо 4гаЙ$ сомаш шисН тоге таёепа| 
{ап Фе Впа] уегз1оп. ТБе ИИез ап ер1отарЬ$ у\уеге сБапое4 ог айаеа; 
{Фе АпзюрВатс зсвете узо Бе шшЙу аПаде4 10; ш Фе Зсепамо Ше 
спите ВсНоп а5 регтеайп» Ргаэтеп!5 оГап Аэоп, ате апйстраеа Ъу 
Мгз. Роцег’5 гИаа| плигдег; зипагу сБагасбегз Нот тенороШап 1о\ег 
с1аззез, саПе4 шёлидет$ (фе Ризитап тау Бе тепиитзсепе оЁ ОусКеп$’ Оиг 
Миша! Етепа), аз \еП аз а “Чепап Бео\”, пщеггир Фе асНоп; уат10и$ 
сБагасегз ап4 зестеп \7Ш Ъе 1еЁй ош шсшАше Мгз. Роцег ап Фе 
зетез оГ шеадетг$, ап Феге 15 ап Пцейиде \иН а от-сояр!е уа те 
“ПКе ащютайс 40115” — \мсБ тау Бе ап аужаг оЁ Фе Ропз / изу 
сопр!е. ТБе опе пуегезИпо Вопге 15 Че О14 Соез Мап, а[50 оЁ О1сКеп- 
лап опеш, Би тисб тоге сепёга1 {о Вааде]ате’$ роему оЁ тегороап 
ПЕе, аз тагсрапа 4’йаБих ог, аё Итез, си/оптег, а газ-р1сКег. Вааде]ате 
ап4 615 еззау оп фе “абзоцие сотп1с” аге сепёга| ю ЕПоЁР$ 41$с1$$10п 
оЁ Ше отофезаиае ап4 сапсафиге \ЛисВ аге аё Ше соге оЁ 15 агяфе “ТВе 
Котапйяс ЕпИзбтап, Те Сот1с Зри апа Фе Еипсйоп оЁ Сийс1$т” 
апа 61$ “Гоп4доп Гейегз” Гог Тйе Гл оЁ 1921 [ЕПо+ 2014, П: 303, 343]. 
Ргесе4те Ше Эсепат1о, оп фе Воп{ разе, еге аге уатоц$ {ещайуе ИНез. 
Те огета| опе \аз Регета / Ог / Тйе Матптаее огл апа Беай / 
А Огеат, ет аЦетед Ъу аа4 т» Тйе биретог Гап [ога ап4 стоз5т ой 
Фе гез(. Неге фе {епап{ Бе]оу,, “а зта 1п$1етВ сапе тап ш зресбас[ез, а 
таскиюзН оуег ршК 5итре4 ру]атаз, ге $Пррегз ап4 а ухаПте зИсК”, 15 


16 “Ро уой шик ‘Ее!9гор ап4 Аррер!ех’ мон сопйпитз?.” [ЕПоё 2009, П: 215]. 
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Фе ргоа201151 Бесаизе ш {1е епа Ге 15 йе опе у/Ко Баз 4геатЕ Фе \мпо]е 
Зфоту: “бе {епап 1$ 41зсоуегеЯ ш Ъе4, 8 ат, Фе КпосК 15 Ше зегуапё $. 
Не 1ооКк$ дахе у або Вит. [ Ваз Бееп №15 4геат.” ТВе КпосК ироп Ше 
Чоот УИ соте БасК ш е р1ау а Ве отточц$ епате, тете ми агат 
Беа{5. ТВе {епап{ тау а150 гесаП Лоусе’5 ту%бепои$ таскиозВ свагасег 
ш 0/у55ез. Те “агеат?” сап Бе гесоспте4 аз ап оуегИу Ехргез$10115 
фай, Кот Зитабеге оп. АочеВ ЕйПо{ зегаск оч 101$ с1озе4 еп4дте, Ве 
Кер{ Ше 14еа ое 4геат шт Фе ри ИзВе4 Впае агите # шю З\еепеу”5 
{оттеще4 пебйтате. 

шп Фе фуре-упЦеп Зсепапо фе опетта| га] дезтот 15 шен|оЩеа 
Буа [151 оЁ Фе агатайз регзопае, а105ё а отарыс роет, ушсВ пи$ а 
папе ул Зууеепеу а{ Фе юр, оуегИу аПа4те ю Ше Газ Зиаррег ог Ше 
Тнпцу. Ш ажеарозшс а рагап гла], $ СЬ5Нап соищеграй ап4 а раг- 
оу оЁ Ше еисНатзь {1е еНес+ 1$ по{ ошу раго4с Би еуеп МазрНетот$, 
Ш ат зассезипе ап аПазюп ю (//55е5’ орепте зсепе ш фе МацеПо 
Тоууег. Те сайсафите \аз оМатед Бу зирегипрозте уапои$ сопгазИпе 
[еуе[5: Мгз. Роцег, \уНо \Ш Бе КШе4 ап4 гезитесеа, 15 Бо {Пе зутбо| 
оЁ ПЕе ш Фе Ее иу тиаа| апа Фе БгоФе| Кеерег Нот Тйе Иазе Гапа, 
УТо арргоасНез фе гиаа[| зсепе зтеше оЁ-5аре “ш а зоргапо уо1се” 
а |е\4, раго41с уегз1оп оЁ 1е роршаг “ВаПа4 о# Сазеу Лопез”, абойЕ а 
уе|-Кпо\уп Атепсап К Него \То гауе 115 ПЕ №0 зауе оШегз: “Сазеу 
Топез \аз а Ягетап’5 пате, / ш Фе гед-П 2 ФзНлс{ Ве ууоп В1$ Рате ... 
Апа е пеюНбоит$ Кпеу Бу Ше зВпек$ ап4 этоап$ / ТВаё Фе тап а{ Фе 
{тоШе \уаз Сазеу Лопез ... За1А Сазеу Лопез БеРоге Не Че4: / ТВеге?”з 
{мо тоге уотеп Г \15Ё ГА {теа”. Те эгоездае ап4 попзепз1са| еНес 
15 ОГ Ше зате КА аз \/Ваё уе \Ш Впа ш Фе ВурегбоПсаПу сопгазЯпе 
ер1огарВз 10 Тре Иатменез ор Меаарйуяса! Роегту уУПеге а сопНайоп оЁ 
126 роецу апа 1ю\-Бто\ ещенаттеп соппес$ а Ее\у Ппез Нот Вап{е’$ 
Га уйа пиоуа мин “Т ууат{ зотеопе {о {теай те гоизВ / Отуе те а сабтап. 
Роршаг 5012”. Вез14ез ше шеуцае сБапеез дие 0 раззте Нот {ех{ 0 
реготтапсе, атопз Ше тапу @1егепсез, йе Зсепаг1о зВо\з ап ехрИси 
захароз1юоп оЁБамау ап4 засге4, ушеаг ап4 тузйс. 

Тве Анзюрватс Эсепато, \ТасН тейез оп то4егилхеа, Би{ оуегИу 
аПесопса| ап ту@#са| зиб]ес-тайег, \аз гаФсаПу зирр!аще4 Ъу а 
{\о-рагё р!ау зе ш фе депт-топае ое ]а727 асе, питегзе ш Ще ]а2ту 
ап4 зептойсаПу етрёу раЙапсе оЁ а зесоп4-гайе зтаг зе, \Веге мо 
ю\уег-с1аз$ 2111$ / ргозиниез го\ а раку Рог Фет “Разлопае” у15Иогв. 
З\еепеу арреаг5 оп у т {Ве зесоп4 йастет аЙигез опе оЁ Ме 2115 ша 
аисК-улеа Бащег абои{ п115510пат1ез ап4 сапп!фа[$, УИ еетПу р!ау\ 
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зехиа| шпиеп4о0$, ап@ еп аНгас{$ фе сиез{5 \И а отгаезоте тузегу 
зфогу абоц{ а тигаегег (\\Во тау Бе З\еепеу Витзе{). З\еепеу 15 тозИу 
то]е-р!ау1пе, а105( зазрепате 61$ соппесНоп тю Ше р[оЁ т а 1оп$ арайе 
(“Ваив, сораНоп апа, деай. / ТВае$ а Фе Рас \УТеп уоц соте ю Ьгаз$ 
{аск$: / Вш, сорайоп, ап деа” [ЕПо( 2015: 34—36]) апа за4дету 
{Фе сотеду уеег$ шю роепна| тазеду \Возе На\меа мош9-Бе Вего 1$ 
Зу’еепеу Нитзе. З\еепеу агпуе4 аз ‘Чйе ехрецще4 иезе”, у еспое$ 
Нот Фе “Еще Зегтоп”, Ба 61$ дезте “ю 4о а 1 ш” Ваз по обет е 
тоНуавйогп. То ад ю фе штеПпе оЁ сопс ап4 таглс, В151отс р1ауЁ- 
пез5 ап 4гатайс р]оф, опе сошШ4 гететбег ЕПог$ рат И апа затея 
теаноп$Ыр у [1$ уе, Бе Доктё]у тепнопе4 ш а [евег 10 отофу 
Роипа [ЕПо+ 2009, П: 264]. 

Сопёгагу юЮ {азс типе$1з, ог пиНайоп оЁ ап асйоп, Фе таш 
пой теуо[уез агоип4 шасйоп, \уапе, ап@ ргосгазйпайот. Мофте 
тясв Барреп$ ш Фе асва| рау, Феге 1$ по р]оЁ Регешта, Ше [ап юта 
У\Тозе агтуа| пе о 2115 / ргозИйиез ЕеагаШу аууай, пеуег зНо\уз ур, 
Зу’еепеу’5 4езлтге 10 “4о а 21] ш” (“Апу тап Ваз {ю, пеед$ №0, \уаш №0 / 
Опсе ша НЕейте, 40 а о ш” [ЕПо{ 2015: 105-106]) 1$ пеуег ВИВПеа. 
А Веске вап Ч1а]огче ореп$ Ше р[ау \Пеп Фе 6\о 211$ аге ууатате Гог Ше 
оттои$ Регета, бе абзепё ап ]ог4, \Пеге еуегу гереййоп, то4дее4 оп 
а зисвоту с рут, 1$ геплти15сеп{ оРа тима| агата: 


Риз: Но\ абоц Регепа? 
Роз: У/Ва{ абоц{ Регата? 
ТГ 4оп’{ саге 
Риз: Уоц доп” саге! 
УМ/о рау$ Ше гепё? 
Рот$: Не рауз Фе ге 


АПТочеН Ве пеуег фити$ ир, Регетта 15 а сепёга] свагасег, фе абзеп/ 
абзетщее Гап]ота, Во сои!А Бе апуйте Нот а рипр © Со4, ог деайй, №0 
а теге а1ту пате: Рег / ат. Еуеп тоте зи те по\еует, аге пе зи Папие$ 
Бебмееп Регета, {1е “Зирепог Гап ога” ш е ометта| да $, апа Веск- 
е?з абзепе а\айе4 Беше, ог поте, ш Иайте юг Соао!7. А№очев 


17 У\Уе Кпо\ Фа ВесКей плазё Вауе Бееп РаплШаг УЛ, аБей по епфойза$Нс 
абоив, ЕПоез ргодисНоп, ташу Бесаизе оЁ 1$ Рлепа ТВотаз$ МсОтееуу’; ме П-Кпо\уп 
еззау оп ЕПоЁ. Зее: [Вескей 2009: 88]. ш а 1935 1ейег Вескей тепНопз буеенеу 
Азот51е5 аз опе поаЫе ргодисНоп гаппи$ а{ Ше \Уезиитеег ТВеайе (284) Ба уе 4о 
по Кпо\/ увешег Бе еуег за\\ И. Вск Ое УШШегз апайу7е4 Ше рагаПе! Бебуееп фе мо 
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Регета \’аз заррозе4 {0 р|ау а сепёга| го!е ш фе па[ згасваге оЁ Фе 
р1ау, И 1$ АЁАсий №0 пцегргей 1$ ргезепсе / абзепсе. Аз ш ВесКе#?’з рау, 
еуегу те 1$ 4очЫе, Ве \пое р1ау 15 Ба! оп аочЫе$; Пе мо ргозийие$ 
ас{ аз а 4ио оЁ Вескей”$ спагасегз. ТБе роепнаПиез оЁР\е дочЫе 1Теуе[, 
а зигРасе ап ап ипсецаш зутбойс 1еуё], аге ипдегИпеа Бу Фе сие5(5? 
пошсаПу 1аию]о21са| патез (У/аясВар 15 а \аК-ир, Ше 21115’ зта|, 
Чтеу На; Нотзе!аП, тотлсаПу Фе ууаг Него) Биё ргедсаЫу, Фе Веига- 
Нуе теапто геташз обзсиге. СопЙЯ1сип> то4ез оссиг зппиНапеоц$1у, 
{Физ ргеуепипс с1озиге Бу деРегите теапте, аз ш Тйе Иазе Гапа, апа 
ШУшо “сопга@сюгу пщегргеайоп$” [СоУе 2014: 161]. [$ \е млзпеа 
Гог тигадег ю Бе геа4 аз ап обесйуе сотгайуе [Ре УШегз 2012: 21] 
от, оп Фе сопбагу, аз “Фе шехргез у ВогиЫе” ог “Напе! апа Н1$ 
Ргоетз”? СМеайу, Э\еепеу’$ гойе @15р]ауз а Ч1зрагИу ог @ззослайоп 
Бебмееп Ппасе ап4 14еа, Гогезгоипате {йе зе-геНехлуе Шегагу ргасисе 
ш \ЫсЬ Фе роей 15 “аЫе 10 шк 61$ омп оч Берта а {таз1с ога 
сос тазК”!. ТЬе етрВа$1$ #5 оп Фе \ауз ш \/ЫсЬ 1апоиасе #15 
{0 5121, саа Е ш Фе од4 уахароз$1 оп оЁ сопгазИпе зетапйс 1еуе[5. 
АЕ Ше 5115’ 4еадрап, до\т-ю еап даезНопз: “Оот1з: а \отап гипз а 
фегпЫе т15К.” Э\еепеу геонз: “\УеП Беге агат Фа 4оп’{ арр!у / Ви Гуе 
2о{а зе \’ог4$ \Теп Г {ак ю уоч” [ЕПо{ 2015: 131-132]. А сВога$ Йот 
а штуе!| зБо\ ассотратез @е 41а[о5ез, \уагите, ш Фе ореп-епдеа 
сопса$1оп, абоиё {1е сот оЁ 1е “Боо-Ба’5” а то4еги1те4, аррагепИу 
сос, уегз1оп оЁ Фе Еинез. ТВе Егасттеп еп4$ \ИН а гереже4 сарйа1- 
17е4 КМОСК, ргоба у те-епасйп® МасБе’5 КпосКкте оп фе сае оЁ 
“ре” ог гесаЙте Тйе Иаяе Гапа?’$ “\майте; Юг а КпосК ироп Ве 4оог” 
[ЕПо{ 2015: 138]. \ Пе 1е Зсепамо’$ гиа[ 1$ та4опаПу аПегомса|, 
рошние ® а ргедеепите теапте, Фе р]ау зарр]!ап сопуепйопа! 
аПегогу \И а зеЁ-зи слет! ап4 ипг@зме4 “ипдетг-райеги” оЁ са апа 
гештрийоп, Чепуе4 Нот АезсВИи$’$ Срйоерйогот, а 1$, Огез(е5’$ газе- 
Чу, \/1сВ орепз Бе {ехЕ аз ап ер1етарь “Уои оп’ зее ет, уоц 4оп’{-Би 
1 зее Шет.” 

М!Пеп Ве ]ове4 4о\уп Фе Впа| Егазтет5, “т мо по ... УИ Фе 
а14 оРа БоШе оЁ эт”, [Сга\мота 2022: 48] ап епйге[у пе\и \отК епзе4, 
ш 5рце оР\е Ппоегиз Анзюрратшс гбиа1 4ез1еп. З\еепу’5 азоп свапее4 
Кот ап оуег сое мин уапоц$ апа5011$5 {0 ап шпег сопй1сё ми [15 


р1ауз згеззше ЕПоЁг’з ап4 ВесКей’$ соплтоп епараз1$ оп опотша! зщ [Ре УПШег$ 2012: 
18—28]. Ре УШШег$ деуе]ореа №15 зву ш а гесеп{ ооК [Ре УППегз 2021]. 

18 ЕНоь ТТ. Тйе Це о Роепу апа те Изе о} Снис!5т. Г.опдоп: Еафег ап4 Рабег, 
1933: 154. 
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ом\п Еипез.ТВе упое ое зесопа Навтепть ш Ёасф, 15 а] р1ауед ут 
Зу’еепеу’$ тоити  сопзс1ои5пез$, Вагкте БасК №0 а раззазе Нот “Ее]- 
гор апа Арр!ер[ех”?$ плиг4ег $огу, а№НоиеВ З\еепеу ВитзеШ№ Баз пой 
сотиШе4 апу титает: “ТБе ппропап Рас{ 15 фай Гог Фе тап Фе ас 15 
еегпа!... зоте ие 1$ допе "ср саппо! Бе ипдопе” [ЕП о 2014, [: 527]. 
А$ а сопзеаиепсе, Э\уеепеу’5 го]е ш {Ве р|ау Ваз Бесоте огои?Щу раз- 
злуе, Фе агоп Ваз игпед тп ап агопу, ай 15 ВагФ]у регсернЫе Бепеа® 
{е НатеууотК оР тодегпиу. Н1$ асоп агат Оо115’$ апа изу’; ипе, 
сощетрогагу \ой4 @агп$ шугага, ш а рагаПе]| ипдегр1о{ пободу зее$ пог 
ипаегуапа$. шс14ещаПу, Карег Роопе’5 шигдег-з{огу Впае 15 сейалу 
Кип, Ба { 4ое$ по гепдег З\уеепеу’5 шег заЙегпе. 


А$ ЕПо{ ри # ш 61$ еззау оп Магзюп (1934): “ууваё 41$Нпе1$ Нез 
роейс Нот ргозатс агата 1$ а Кша оЁ дочЫепез$ ш Ше асНоп, аз № и 
фоок расе оп 6\о р!апез аё опсе. ш #15 И 15 аШегепе Йот аПеготу, ю 
УМсН Фе абзгасйоп 1$ зоте те сопсетуе4, поЁ зоте те Чегет у 
Ге, ... Фе агата Ваз ап ипдег-равеги, |е5$ папе ап {фе ШФеайлса| 
опе” [ЕПое 2017: 120]. ТБе мо р!апез оЁ Ше асНоп, Фе уар1а, сомет- 
рогагу Гоп4оп зсепе ап 5\еепеу’$ 4езше “ю 4о а 1 ш”, пошсаПу 
тер1ауте Фе туйтс ра${ оЁ Огезез’5 азеду, саппо{ еазПу Бе соппещеа 
Бу ап епсотраз5те патгайуе, пог соу!4 а дгатайяс тоНуаНоп ехр!ат 
Фет а\ау. Вафег, фе “абзгасНоп”, мупеег п Фе зайте оР сощетрогату 
тогез ог гаа[ тпигаег, Бе]оп25 ю Буо Аппепз1оп$ ай опсе, 14 15 “Ч1етеп у 
Рег”. Н1$ пойоп оРа “пе\м”” аЦегогу риуПезез дочепез$$ ап сот{етро- 
тапейу оуег [021са| 5иссез$1оп. А ЮтеоЦеп раз ап4 а п ]ез$ то4егп 
ргезеп( аге ргеземще @гоч2П а доц епез$ оЁ регсерноп, ш \№е Ше 
ипсопсее4, Ч41зсетпа Ме теаШу оЁ Фе Ь15юпса| ргезепё а1то$ё Ыиг$ а 
сопсеа]е4 ап4 гате4 раз! °. З\уеепеу’; попо|огие псНопз$ ш Чегет 
ЧтесНоп$. Не што4исе$ гаседу шо Ше сотеду, за@4ешу @згарНпе Ше 
сопс 4итеп$1оп, Шегебу ипзейПпе ехресайоп$. Уеф, пеег оЁ Ше мо 
по4е$ ргеуаП$, еп оррозе4 Гогсе$ аге ргезеще4 т Фет итесопсПабШ- 
фу, 50 Ша{ пейпег Фе ипсепат 4гатайс р[о{ пог Ше ипдег-рабегп сап Бе 
зат {о Во з\мау. Э\уеепеу 1$ по! зо тисН а АШ свагасег аз а Азигайоп, 
ог, ПКе 15 роейс аужаг, а сотЫпайоп о{ “р]апез ап ап]е5”, аз ш ап 
абзгас{ рашип». шуеаА оЁ асипе, Бе регоптз Фе р1ау’$ гар Бебуееп 
\ог5 ап4 11$. Тре ипдег-райеги, еп, 40е$ пой ргезепЕ а В1Адеп, ог 


19 ]озерь Септаюн зщеззез доц епез$ аз а тай оРап аПесонса!| \уау оРрегсеуте 
Фе тодего15 11$ оЁ Ше раз, \/ысЬ зеепл$ {ю В+ ЕПогз ге|аноп$Шр зу 1е теарНуз1са] 
роеЁ5’ репо4 [Сегтаюм 2021: 7]. 
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ртесопсетуе4 теаптие Бай га ег а рйепЙу оррозие г@аноп$ ар Бебмееп 
сощеп{ ап4 то4е о{ ехргез1оп. ш 11$ р|ау, Ве “ипдег-райегп” стеайез а 
Ч1запсНоп, у’расЬ ргеуеп5 фе аиФепсе Йот 14епйКуте у Фе еуеп5 
оп ${асе, ап4 а Ч15зослайоп зе ш Бебмееп УТах 1$ гергеземе4 ап Ше 
у’ау И 1$ гергезещеа, Бебмееп асйоп ап4 угога, $1еп ап геЁегепе. 

1 а сощетрогагу зепез оЁ спйса[ ]есагез, по\ соПеце4 аз Тйе 
Галенез ор Маарйуяса! Роету [ЕПо{ 1993], фе 4гата’з 915] апсНоп$ 
тау Вп4 а Феотейса| рагаПе|. ш Фе С!Матк Гесфигез, ЕПой гезитеа, 
еагое4, ап@ зреслйеЯ №15 еагШег геуашайоп ог теарБузса| роешу 
Бу 14епи Буше Из 415Япсйуе та ш Фе роеё5’ аб у ю ]ош юзефег 
у\Паё уаз аё Фе Ите зеуегеа Бу а 415сгерапсу Бебмееп \Ваё пе 4ейпеа 
“Че 14еа ап Фе ппасе”. ТБезе (\о {ептз тау Бе зееп аз рейашише {о 
роешу аюпе, Ба{ {Феу аге Бецег ип4егзюоо4 1 ещагое № епсотраз$$ а 
улдег геайп, ехеп@т» Нот бе дотатш оЁ роегу ю а рзусНоозлса1, 
пиеесва|, ап зриаа! Ч1зроз1оп, ог \Ваё Еоцсаш ош ]айег фегт 
а сВапое ш а рето4’$ ип4е|уте ерт5{етис аззитрйоп$, оег\у1зе саПе4 
а рага41ет зы. ЕПоЁгз еагег поНоп оё Ше 415зослайоп оЁ зепз цу, 
мыс, ш 15 у1е\у, зеё ш аё Фе Бесшите оЁ Фе зеуещееп септу, \\аз 
по\ БеюШепе4 шю Ше “Чз1щестайоп оЁ фе пиеПесР”, ап “шеупаЫе” 
ргосез$ оЁ “Ч155оиНоп” умен Воппе’5 теарВу$1са| пита ге$15$ ш 61$ 
роешу: “Т Бауе лед 1ю зБо\и фай Ше сБаоз оЁ Пе зеуещееп сепегу ... 
асеуез а Ка оРипцу ш Ше угапее ау о! Роппе ® ипие 415рагайе 
Фоио НЕ ш а сопипийу оЁ ЕееПпе” [ЕПо{ 1993: 222]. “МеарВуз1саШу”, 
ПКе Вепат?’$ аПесогу, аз \е \Ш зее, Бесотез ап а-В15юпса! поНоп 
УТеп ЕПо}{ аззегё5 а{ Ваи4де!ате, Гаогече апа Сог6ге аге 'е то4егп 
ттрегиог$ оЁ фе теарНуз1са[5: “ТНе заязРасйоп, \Веп уоц апа[узе и, 1$ 
Чие {ю Ше 415рагёу Бебмееп {1е 14еа ап4 Фе ппазе, ... еге 15 Ше зате 
уокшсе юзефег оЁе 4155 ппПаг, ИН Фе еНес+ оРлтопу шуеа4 оЁ (те- 
рБуз1са1) эл” [ЕПо+ 1993: 219]. Апа Ве а445: “Веа|1тгопу 1$ ап ехргез1юп 
ог заЙегтз”. Раззте Нот 41з5осланоп оЁ зепзоПиу ю 15 пиезтайоп оЁ 
фе пиеПесь, ЕПо{ шоуез Кош ап аезфейс ю а сиЦага|-61$юпса[ 1е\е], 
У\МсН \ма$ зиррозе4 {0 это\/ шю а “Позу ипдег Ше сепега| Те оЁ ®е 
Рузщестайоп оЁ пе ПицеПесР”, ууН1сВ Ве Ваа р1аппе4 ю ууще, Би пеуег 
414 [ЕПо\ 1993: 41]. Зееп т 15 ИзВь ЕпоРгз туороейс поНоп?? оЁ {пе 
Ч1$5осланоп оЁ зеп 16 у \Ш ргоуе [езз$ а 4есПп1${ Шеогу оЁ то4дегпйу 


20 АЦПоиев, Фог зеуега] геазопз, Ше уачоиз звадез оР4есопзигласнуе спас1зт Нот 
Фе |айе буепие-сепагу опе-з1Ае у ипдегуашей ЕПог’з Чеотейса] аситеп, Раблсла 
М/аиэЬ Ваз гесепИу геуале4 1$ сопёлБийоп ю аШло$Е еуегу зсВоо] оРбмепне-сешеагу 
роейсз [У/аиэЬ 2011: 381-394]. 


123 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Фап а 415Нпсвуе тай оЁ то4еги1${ ап ауап-сатАе ат, зпо\лпе а 5гопе 
Не ю сощетрогагу Шеайлса[ ехрегитет. ЕПоез 41з5ослайоп Феоту Ваз 
овеп Бееп геа4 уу от сопз14егте пе улаег сощехЕ ог Еигореап сиаге 
УТ еге засН а поНоп 15 ойеп фоисВе4 проп, аБей ш @егеп: 1егил$. А]- 
ФоиеН Ве ттау по{ Бауе Бееп Рапп Шаг УИ зас шзапсез а е ите, ег 
соттоп эгоппа \аз а \14езргеа4 апи-теарНуз1са1 $4апсе гергезепе4 Бу 
рВПозорнНу а% {Ве иги оЁ Фе сепху. 


Веп]ашш75 АПеготса! РегсерНоп 

И 5\еепеу гешсапИу “Баз сойа изе \\ог45” \уВеп {аПате 0 Роп$, 
у\Па( 4оез е р1ау геЙу оп ш ог4дег ю {аК ю Фе аи Фепсе? Аз изиа] ш а 
Чгата, \от$ аге 15 а рай оЁ \Та+ 15 сопуеуе4 @точзВ {Йеаблса1 тер- 
тезещайоп. Ви т {15 сазе, \уот4$ ате рагасшШай у тар т Фет 91етуше 
Кипсйоп: зотейте ш Фе р|ау саппое Ъе ехргеззе4 ш \от@$, ап4 15 ех- 
ргез$е оту ш гергезещаноп. Уеф Фе Кта о гергеземаноп ЕПой изез 
ш Фе Япа!| р1ау [еауез из ш оч аз {0 {5 пщегргааНоп, Во\уеуег {ещайуе 
1 тау Бе. Аз ш Фе уапоч$ К1п4$ оЁ ро${-4гатайс Феафе регГогтапсез, 
“Че сотртенеп$1юоп Вп4$ Бату апу зиррогё ш оуегагсЫт® зедиепйа| 
соппесйопз оЁ асйоп / рог” [Гебтапи 2006: 88]. Те ипдег-райетп, 
Фе Г\№о [еуе[$ оп \мсЬ Ше р1ау 4еуе]орз, шодисеа Бу З\еепеу’з ап- 
2и15пе4 топо|огче, гезий ш фе Йоге оЁ Фе с[1аз51са| аезейс 14еа1 оЁ 
ап огоап1с соппесНоп оЁ \е @етеп ш Фе р!ау (е огоап1с соппесНоп 
ЕПо{ бои Фа Нат/е! 1аске4). Реграрз Фе “техргез$161у Боге” 
{аё ЗБаКезреате ЁаПе4 фо гергезепь саппой Бе 014 ш \ог4$, апд Фе 
5и’еепеу Агата тау регогт 11$ ппрозз16 у гоие| а за94еп сВапее 
оРтеЁетепнау. Атопз е еагПе5{ Шеопез оРеайте ассоипйпе Юг то4- 
еги15т1”5 репсБапЕ ог десопзгасНоп, зе {-геРегепна|1у, ап4 ах{ароз1Ноп, 
Веп]атит?5 41$Нпеи1$ те Бебмееп ап аПегопса| аезФейс, спагас ето 
то4еги Агата, ап ап отоап1с с1азз1са[ 14еа[, зеетл$ рагасиа у арё шт 
ог4ег ю ассоипё юг ЕПо$ р|ау’з “теуо[аНопагу” 41$аисНоп$. Ш ме 
соп$14ег биеепеу Азот е5 5 ттеПпс ОЕ сепгез, Фе рго{а2оп1$Р5 айс 
шасбоп, ап фе доц епез$ о {Ве “ипдег-райегп”, Веплатт?$ Отт ог 
ше Сегтап Тгаиегурле!, ог р!ау оР топгите, тау Ве $ ад4 опе тоте 
сие то Ше ехрегипета[ з1ет1сапсе оРЕПоЁгз “АтзюрВапс Ме[о@гата”. 

Вой ЕПог$ р!ау апа Вепдаттт”5 заду оЁ Вагодие агата 4еа1 
оуеПаррше сопсегпз$, а4Чгез$ те, ш фе зате уеатз, Вай сош4 Бе 4е- 
зсте4 аз {йе Бело оРа 415з0с1айе4 тодетгпиу ап 15 агЯ$Ис ехрге$$101п$ 
ш Фе сеайу Буепйе септу, айег УТ. АочзВ ЕПо{ 1п51$1е4 {Вай еп 
“зреаК1те оЁ Ч1зицестайоп, 4есау, 4есПпе, (Бе) \уаз сопсегпе ргипаШу 


124 


С. Еетессо. Модегиз{ Огата ап ВеЕсгепнаШу: Т.5. Епог$ Эеепеу Авот5!ез ап \МаНег Вешати’$ Ггаиегрие! 


УЛ роефу, ап ипсопсегпед у Ше етоНопа!| ог тога[ со-еЁбслепе оЁ 
езе {егт5” [ЕПо{ 1993: 158], {1е “А15иместайоп оЁ фе имеПесР”, 40е$ 
Бауе а у14ег сиЦига! соппоаноп. Аззиге у, ои2В Веу арргоасВе4 е 
зате рБепотепоп, 1еу асшаПу %айеа Нот зПеНИу Ч1Ёетепи ргетзез 
ап4 еуащае4 Фе сопзедиепсез ап розз е ошсотез ш Чуегоеп{ \ауз, 
ш Кеерше УИ Ше раз Шеу умош4 [мег ЮПо\. Твочзй ргезепипе 
иптуегза| фоКепз оЁ @1зицестайоп ш Тйе Иазе Гапа, ш [1$ сийса| ргозе, 
ЕНо{ дероге4 15 еес{5 оп ЕпёПзН роеёгу ап си№те, ш Фе репо4 фа 
ГоПо\е4 ше теарВуз1са[ рое5. Оп Фе сопгагу, Вепуатт за\ Фе Ваз- 
тешаНоп оЁ Вагодае 4гатаз аз апйстрайпе пе\ сошетрогагу роейсз, 
рисвте ура Бе {егте4 пе ЧетузИЁуте 415$ лапсНоп$ оР тодеги аПезогу 
ара1тз{ Фе “Ёа]зе” ипИу ап4 огоап1с Упо[епез$ оР Фе Котапйс зутЪо|. 
ЕНоез сопуегз1оп ю Ап1о-Сао|Пс15т ап Вепатш’5 шуепипе а 
аапе ипогодох Бтап4 ог Магх1$т тагК ет Чуегоеп! рай $. Уеф, Фет 
гезреснуе поп-4гатайс пасеу ап Веогу оЁ обзо!ейе Вагодие р1ауз, 
зигризше]у зВо\ зеуега! сотптоп сопсегиз. 

Аз ЕПо{ 914 ш теуаатя Фе теарНуз1са| роеё, ап4 тепщегрге!- 
шф Е|1хабефап ап4 Тасобеап тата, Веплатт ип4 а 1оп5 пеецеа 
агеа ог сиаге {0 шуезисме, темуше а Ююгтейу 41°гегагАе4 а опт. 
А ЦочцэН щегез{ Гог Вагодае тата \уа$ сштепё а{ фе Ите, Веплатт 
тепцегргееа и ш а дийе пе\ мау Бу рошйипе оц{ 5 а-ымзюпса[, сот- 
ргевепяуе спагацег. ТВе БооК оп Тйе Отет оГ Ше Сегтап Тгаиегурле[, 
Гог уапоп$ геазопз, 1$ а{ фе Беаг оР Веплапит?з сагеег ап4 гергезет$ В1$ 
Вг5ё 61$юпсаПу сещеге4 сп@са! епсоищег \ИН то4егпКу, ассотате {ю 
У\сВ Тгаиегурте[ 1$ поф 45 а дгатайс югт Яот а раз асе Биё о1уез 
уау 0 ап аПегонзщс {еп4епсу, а 4огтапе таФйоп, \мсь Ваз зигууеа 
ш тшо4егп си№оге. Вагодие ап4 то4еги аПесоту, аге по 1опеег сопуеп- 
Нопа] Воиге$ оЁ зреесв, Биё сопзийуе Язиге$ оРто4егпиу. ш {1$ заду, 
Б1$ ргипагу сопсегп \а$ ю гесоуег {Ве 14еа оЁ аПесогу. Н1$ пе\м \’ау оЁ 
1ооКшх а{ аПегогу Баз тиясВ ш соттоп ИН ЕйПоЁРз 9155ослайоп Шеогу 
апа р1$ поНоп оЁ Фе ипаег-райет. Аз ЕПо{ тапцашз ш 1933, аПегогу 
15 поё шеге|у ап Шазгайоп оЁ ргедщетитей сопсер!, Баё “зотете 
Чегет у #1”. Вепатт гп Фе ма4опа| сопсербоп оЁ аПесогу 
Нот ($ зеуещееп -сепегу изасе, шю а то4еги!$Е то4е оё Ф${апсте 
ап4 АеЁатанзто: уВаё аПегогу 415р1ауз 1$ по а 415зет ]е4 теап1пе, 
Ба{ ап ореп аШегепсе Бебмееп сошепЁ ап то4е ог ехргезз1оп, 14еа 
ап ипасе, фе уокшзх {юзеег оЁ Ше 415зитаг, Атесйп» Фе мле\уег”5 
аЦепноп 0 Фе агЙс1а] паёаге оЁ Ве АсНопа| уой 4. Тре 41$]лапсНуе 1021с 
ог аПегогу Веплатт регсетуез ш Вагодие агата 1$, ш №15 ме\, ва 
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зигутуез ш п1о4егп15{ ап4 ауап-сагае ат. ш Веп]атт?”5 апа1уз15, а|егогу 
15 сСМеНу а КШа оф ехрепепсе, а за44еп арргевеп$1оп оЁ е \уоп аз 
еп1отайс апа Насаге4, аз по 1опоег регтапепф, ап шитайоп оГтокаШу 
(п 5\еепеу’5 мога$ “ТА 1$ деай”) ап4 Ше шпег ехрепепсе ИзеР о пе 
сар Бебуееп \от45 ап4 115$. АПесопса| регсерНоп бап$Роги$ 11195 
Ш 51215, \ог4$ по [опзег сго$$ оуег ю геаШу. ТБе аПеготз те {епдепсу 
рот ир Ше шадедиасу Бебмееп Битап [1апоиазе ап4 {1е об]ес{5 И зееК$ 
10 дез1юпае. ОезрИе Веп]атит?”$ а Нтез сгурИс ап4 арВопзНс зе, опе 
сап зае[у зау фаф, ш 1$ ме\у, аПезоту 15 Бо ап ехрепепсе ап4 а \’ау 
о 1ооКше проп 125, ап аПезогса| абифа4е ог шпийоп, аз \меП аз а 
соттезроп4 те аг5$Ис ехргезз1оп [Вепдатит 2019: 168, 173, 175]. 

шп Фе Фпа зесвоп оЁ Фе Боок, “АПезогу ап4 Тгамегзрае[”, Вепа- 
ти 1ауз доу Рат-геасЬ те апаорлез Бебмееп Ше [апопазе апа гогт ое 
Тгаиетгурле! ап4 Фа оЁ сощетрогату ауап{-гаг4е агата [Вепуатт 2019: 
36]. п 15 Нартещагу 41 лпсНопз, Ве агё Когилз ое ргезеп асе, тат- 
[у 4гата, тшитог сецат Расе оРе теща! сопЯгигайоп ог Те Вагоаце, 
шсшате сецаш азрес{$ оё Из агизИс ргасисе. Е пе В1$1от1с сепге оЁ 
Тгаиетурле! шс1а4ез гогу, Гегос1ои$, апа 6121-Но\п югу р]ауз мВ 
изиаПу 4еа| у сои шелече$, роПИса| тапеиуегтз$, зедисНоп$, ап@ 
{геазоп$, 1151$Нп2 оп 4есау ап 4еа, пеуеге]езз, ег |аск оЁсоНегепсе, 
Настетайоп, ап4 \уеаК тоНуайоп, зВо\лие а отоезаие пихте оЁ Пе 
{гас1с апа Пе р!ауЁи, Вп4 а рагаПе| т тодети Ехрге$$1011$ {Кеайте, т12 В 
до\п юЮ ШФеш асйпз 1есЬмаяе у ШмсН теПез оп ашотайс, 11514 сезатез 
ап4 ШФеайса| ехасоегайоп$. ТБе зепез оЁ Вагодие 4гатаз Бе апа1узеа 
аге тагКе4 тоге Бу ше шсоп$1$епсу оЁ Фет югта| ап4 $4у$Нс теап$ 
{ап Бу Фет агизИс уаше. Уеё, ш Веплатт?$ у1е\,, и 15 ргес1зе]у ш засв 
звайеге4 \уотК$ Нот ап а|105ё Гогооцеп раз Ва фе Геафигез оЁ тодег- 
пу сап соше ю |120. ТЬ$ сое 0 Пе 1$ ма Вепдатит 1аёег саПеа 
“Чфе пом оРтесортаза Шу” [Веплати 1999: 867], 4еуеорше Фе пойоп 
огаПегогу шю Фе тоге сотр/ех опе оЁ “сопзеПайоп”, уме 12615 
Фе соирПпс оР со-ргезепсе апа В15юпса| 4упат15т ш фе пех поНоп оЁ 
Ча]есйса| птазе [Веплатит 1999: 462]. ш 15 етрВа$15 оп йавтешайоп 
апа 41гарНоп, Веп]апл’5 о\’п этазр оРеа[у тодегпйу 1аКез 15 сше по! 
ошШу Нот тодега Ехргез$1от1$т, Би а150о Нот Ваиде|а1те’5 ет етайс 
поНоп оЁ “то4еги Беаибу”, Ве аезенс$ оЁ Ше отоезаче апа и [у фай 
регуа4ез №15 оецуге ап@ гесиг$ ш ЕПоРз 1921 агяез оп Ше абзоще 
сопис. 

Треге 1$ а збопе зппПагиу ш ЕПоЁ$ апа Веп]атт’$ шагу14а1 
у\ауз оЁ 4еаПпе \ИН Ше сопгзе оЁ тают ап ш ет уте\и оЁ 01$ю- 
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гу’з самза| {етрога| згасге. ТБеу Бо ге]есе4 Ве 14еа оР ап от4егеа 
ргоэтезауе, 61$0са| сопипийу: ЕПо{ точ$[у уолсеа 61$ роз оп ш 
ргалхт» Лоусе’$ О[у55ез ог “олуше зВаре ап 1етИсапсе” №0 |15югу’5 
“рапотата ог Шу ап4 апагсБу”, \уНа{ ЗерБеп Оедаз Ба саПеа “®е 
пей благе о 1$ югу”, ог ш СегопНоп?$ \\огаз: “Н1$огу Ваз тапу сиппше 
раззасез, сопитуе4 согиог$ / Апа 1531ез”. п 1$ 1105 гад1тса] ргезещаноп 
о Ше 415сопйпийу ог В15югу, ш Фе пшЁ Шез1$ оЁ “Оп Фе СопсерЕ оЁ 
Н1югу”, Вепатт деетз ргоэтез$ а 4есей Фа{ сопсеа15 фе деуазаНопз 
ог ызоту. Н1$ Гатоц$ гертезещайоп ог Кее’5 Апвемх М№уи5$, аз 1е 
апсе| оЁ 15югу, 61$ Расе ите4 то\уагА 1е раз{ спо а “Беар оЁ фтоКеп 
птасе5”, ш Роипа?’$ \ог4$, уош4 ПКе ю {ау ап4д “таке \Ппо]е” 1е пит$ 
{Таё Бауе Бееп “зтазВе4”, Ба а боги апуез Бит фо\’ага фе Рлбге. Те 
Зфотт 1$ “у/паё ме саП ргозтез5” [Вешатт 2004—2006, ТУ: 392]. Ты$ 
тергезещайноп ехетрИВез 15$ тео оЁ по{ зауше апу@те, теге]у 
звоулие, апа 1е1$ $, атопе ошег {111255$, {Ва{ аПегопса| аезфейнс Ш 
Бе Базе оп Ше зипи[апеоц$ ]ах{аро$оп оЁР оррозЦез, стеайпе а 4оч- 
Ыепез$ оРрегсерноп Фа{ сотрИсайез Фе те|айопз р Бебмееп итазе апа 
ФоиоНЕ. М цад!опа| аПехогу ш1са{ез фе Рас! {фай [апоиазе сап теап 
{мо 115$ аё опсе, байт опе с ап4 уеё теаптя зоте те @егет, 
Вагодие ап4 то4егп аПеготу р]асе Ше мо 514е5 оп Чегет Би{ еапа[ 
р!апез, дгахуте аЙепНоп {0 Ше со-ргезепсе оЁ зерагайе зетапйс [еуе1$ оЁ 
а \огк ог ан. ТБете 1$ по |опзег а сотлтоп $е{ оЁ соде теапилз$ 10 Бе 
ипгауе[еа, Би а 415зослайоп Бебмееп Фе опт ап4 теапте оЁап 14еа, п 
ЕПоЁг5 \ог4з, Фе ипасе ап4 Ше 14еа, усн тес абепйоп а\мау Нот 
тега сощет{ ю Фе \уау Ша теапшс 15 сопзтис{еа?'. АПезогу 406$ по 
оЁег сопзо!айоп, ПКе сааг$1$ ш таре4у, Баё саегз Насте \1св 
саппо{ Бе зутбоПсаПу геаззет е4 т а НазВ о# агазЯс тапзЯоигайоп. 


Тгаседу уегзи$ Тгацегруе] 

М!ПаЕ Т Вп4 п105ё гетагка Ме по\уеует, аге Фе апа|о21ез опе сап 
Чгам Бебуееп Вепатп’”5 еогу оЁ Ше ТгаиегурлеГ$ Фатайс сепге 
У 15$ сопзйеайуе аПегопса| горе, ап4 биеепеу Агоп151е5’5 ттеПпе 
ОГ пасе4у ап сотеду, у 15 Веитануе “ипдег-райеги”. Вепдапт?$ 
Ч1$Нпсйоп Бебмееп бареду ап4 Тгаиегзрте! 1$ Апдатета| ю 61$ Боок 
ап4 тау зВеад ПэВ{ оп фе поп-агатайс, ог роз{-гатайс агата 5иеепеу 
Авот151е5 тау гергезепе. Еиг5{ оЁ аП, ассог@те 0 Вепат, Тгаиегурле! 


21 Но\ага СаузШ 1819 оп Фе итесопсПаБИШу оЁ Фе вхо 1еуе!5 ш аПесонса! 


гергезеганоп [Сау> 2004: 87]. 
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15 ПО ап шЁепог уегз1оп оЁ с1аз51са| 1тазеду, аз { \’аз деете4 аё Фе Ите, 
Бара а1Негепе Кша ог 4гата, ш \№МсБ Фе фгаслс Бего’$ асйуе гое Ваз 
{фигпед шю Ше тацуг’5 заЙение ап4 \\Веге асйоп Ваз Бееп гер!асеа Бу 
з@ЁтеНесНоп, Фаогие Бу теа-еайлса| топо]огие$ ап4 рагаБаз1$, ри 
сезбаге$ ап4 тиз1с, ап4 Фе Впа| сааг$1$ зирр!ащеа Бу ап шдаегттае 
епатс юго1а4 тс тесопсШайоп. Срвагасет1итс Фе вое Вагодче репо4, 
шсшате Фе Ей табеап$ ап4 Ласобеапз$, \ИЙ а зрес1ла1 Ююсиз оп Наеь 
Ще Тгаиегур1е! тергезет а \оП4 оР тёапсНоу, ус 1$ титогеа Бу 16$ 
уегу пате: Тгаиег теапз зогго\ ог 1атещаНоп, ап 5рёе[ а гате, р!ау 
ог расеапе: арште опеЁ ап4 точгите, а тИча| оР тоигите мен сап 
пеуег Впа Из сопс1и510п. Веплатт ппи${ Бауе Бееп Рапп Шаг зу Егеиа?’$ 
тепо\те4 орроз1 оп оР топгиие ап4 те[апсвоПа (1917), зайпе {фай Фе 
1а{ет епзиез \Пеп опе эпеуе$ Гога 105$ опе саппо{ сотргевепа, ФегеГоге 
ргеуепипе фе сочгзе оЁР топгите Нот теасЬ1те 165 сопс[аз1юп, увефег 
асбла[ ог зутбоПс. 

А$ зееп абоуе, ЕПо{ Поие{ аё та] \аз еззепйа| №0 Ше пе\у 
уегзе Чгата. Но\еуег, \уНеп Бе тоуе4 Нот Зсепапо ю асва| р1ау, 
{фе шу1са| т{аа| сегетопу оЁ 4еаёй ап тебли В ууаз 1ей Бета. И \маз 
зирр!ащеа Бу обзезяуе герейНоп$, еппапсе4 Бу 4гат Беа{5 ап гагите 
Пушт$ \сЬ шитог Фе ргойаоп1$Ё5 геепасйпе оЁ ап опета| и 
ог тарлс Еще, ус пойте ап4 по опе сап аюпе юг. \!Ва{ З\уеепеу 
регРогт$ зеет$ ю Беа Назиаже4 |опетше Гог гедетрНоп: Не зутра#17ез 
УЛ Ше тигаегег”$ “асопу” (а рагаЦе| +0 З\уеепеу’$ омп Еипе$) апа 
пез ю “сВеег Вит ир”??. Тр1з 1опеше го $ УИ И Ше зад 4еп геайтаНоп 
ог Фе ПиИайоп$ оЁ итал |апсцасе, оЁ фе Чапсе Бебмееп \/ог@$ ап@ 
теап1п2$, УлсВ, ассог@ те 0 Вепратта, “15 фе дтатанс ш Фе $91с{е5 
зепзе”. ““ТНе тузету 1$, оп Фе агатайс 1еуе]1, Ба тотеп ш \ысь и ди 
оц оРфе дотат оР]апепаее ргорег {0 { шю а Ы1еег опе ипайата е Рог 
12” [Вецатт 2004—2006, [: 355]. ТВе шеВет 1еуе| Бе]оп5$ {0 ап опета[, 
1056, ипЁаПеп 1апгаазе [Гебтапп 2006: 47]. Тве опотпа| стеабиге]у ги 
З\у’еепеу”з |атпеп{ еуоКез 1$ ргезете4 аз а заА4еп сНапзе оРтеРегепнаШу: 
Кот Фе геаПзИс зе{ оЁ Ше р|ау, ме ещег Бо З\еепу’$ соп$с10и$пез$ 
Ут 115 оуп Еинез ап {е теа[л о агеат, “Бе стеат о а п1еБилаге 
Чгеат” (СВогиз$), Бо аеасНеа Нот Пе р1ау’5 обет Ые р|о4. 


2? Тре тигдегег Керё ®е Боду оЁ №15 4еа4 Пе т а 1узо! Бай ог дауз. Те ппазе 
о# 1е согрзе Вай Фе р|ау, Воигануеу гесаШпе те Егеи ап апа[уз1$ оЁ теапсво]у 
аз опе’5 штабу ‘о е1абогайе опе’з 1055 Бу Биизше тоитише 1ю сотр еноп. Те деаа, 
Ч1зтлегабеге4 Бо4у гесаШ$ Ве шз15епсе оп 4еа {ур!са| оЁ Бо Вагодие Чгата апа 
ЕП хаБефап Феайе. 


128 


С. Еетессо. Модегиз{ Огата ап ВеЕегепнаШу: Т.5. Епог$ Эеепеу Авот5{е5 ап \МаНег Вешати’$ Ггаиегрие! 


Аз ЕПо{ Кпе\у Нот №15 НагуагА [есбигез ш ап@горо]озу, И \а$ 
соттоп кпоУЛе4ее фа% {Пеате опоттаПу эте\ оцё оРтиа1. [Е зеет$ фа 
еат]у Гогил$ о {Неафте \уеге асфиаПу гаа1$, гергезепипе тез оЁ раззасе, 
зисН аз ег Иу тез, шест е ие оРтазК$, ап сот 1$ п1и$1с ап4 
го[е-р!ау. Те соппесйоп оЁ {ех{ УИ а шиз1саНзеа Рогт оЁ зреесВ \а$ 
ИП Феге ш Вагодие Феафе [Гертапп 2006: 46] аз Феу агат аге ш фе 
]атту, засвоту ис ехсвапоез оЁ {Ве Э\еепеу р1ау. ТВе уегзез, {Пе ]а7ту 
Шу@1т5, бе сощетрогагу рорч/аг 3015$, а] рошё ю Ше аюпоту оРпоп 
Щегату @етеп5 оЁ феаще, ЕПоЁз$ “)а27 отафото”, св 1$ а Раг сту Нот 
апу геа|$Ис аезфейс. Могеоуег, Фе Баз1с е]етеп{ оЁтииа1, апд оРапслепЕ 
ШФеайте, ууаз Ше сует оР{тапзКогтайоп, деай Бетшс {Пе [аз {гапзКоптайоп 
ап4 феае а[\уау$ Вауте © 4о у зутБоПс еай [Гебтаппт 2006: 47], 
аз Фе биеепеу свогиз$ гереаё$ “Ап регвар$ уоц’ге аПуе / Ап4 регпарз 
уоц’ге 4еаа” [ЕПо( 2015: 162—163]. Но\еуег, \уВаё З\еепеу регогииз$ 1$ 
Фе ппроз5Пиу Кг тодеги 4гата ю геблеуе гииаГ5 засгеа Рапсйоп, ш 
У\ЫсЬ \ог4$ \еге Ше епаситепе оЁ Фе засте гапзРогтайоп, от дез 
шю тебш®. А Аш ег рагаПе|, Бо\уеуег, сопсегп$ Веп]атит’”$ апа[уз1$ 
ОР Ше 1тас1с Бего’$ гапзФогтайопз$. ш {езе обзсиге 4гатаз, УТасЬ аге 
Фе Рагфез{ те Нот пабага|$Ис гертеземайоп, {фе срагасетз аге зИЁР 
ап4 шерЕ; Фе асюгз аге дерегзопа|те4, стрНег-ПКе Витап ВЯзгез. Аз Ш 
Ехргез$10115{ тата, асе Веигез Бесоте {урез ап Фе асюг’$ го[е 15 
{игле шю ап иптойуае4 сопзгасе оР тоуетепт{, шсаНпе а 41$$0- 
стае рзусе. ш Ше Тгаиегурле[, 1е тат Бего ап4 зоуеге1еп 1$ а 4оч- 
Ые-Ёасед фуга ап4 такуг, сафегтс ир ут Бозе Фе Веигез оРБо 
{фе иоБИу пигдете4 фугап{ ап4 фе такуг \Во зи Яегз 61$ о\уп разз1оп. 
ГлКе Зууеепеу, Бе 1$ аё фе зате Ите тигдегег ап усйт, ехесийопег 
ап4 ехесще4. ГлКе Рот, избу ап Фет хие55, Вагодие сВагасфег$ аге 
аб5гас{ Поигайопз, еу сап еазПу ехсвапзе го]е$. 

Егот Зсепапо о Ше асша[ р1ау, Фе па! ту1са| згисфиге \аз 
по{ ошу 1ей Бешта, Ба{ напзРогтте4 шю 15 пегайоп, ш Вепатт?”з 
{еги$, Фе “поп-ех15%епсе оЁ \уВаЕ и ргезеп{5” [Вепатит 1998: 233], аз 
Вепдлатш 4ейпез аПегопса| регсерНоп. Ш Фе сощетрогагу мо!4 шю 
У\ысЬ З\еепеу зи44ету Биг, 153 сотр!ае]у ип\уаге поё ошу оё (5 
шипег етрИпе$$ Би{ а|50 о те-епасйпе а га! туса раз Бу по\ 
Чеуо14 оф 115 засгедпез$, З\еепеу’5 4еерег регсерНоп 4оез пой зеет $0 
аПеп 10 И. Еаг Нот оЙеппе ап аМегпайуе, { сап ошу рго4исе, а1оп® 
У а рага!узте шасйоп, а зи44еп а\’агепезз, а пе\’ \’ау фо 1ооК ироп 
{1т5$, умсь, Во\уеуег, геуеа15 а мой БоПоууе4 оп оР теапше, ап4 Фе 
шадедиасу Бебмееп Вилпап 1апоиасе ап4 Фе обес И дез1епайез. ш Е]- 
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107’; \отф$5, а 41ззостайоп оЁ зеп16 Шу зе т, а зеуегапсе оЁ {Поце В апа 
ГееПпс, ап аПегопзтз абщиде \/РлсН свагасет1тез З\еепеу’з 1апепаее, 
зётрреа а$ 1 1$ оЁ И5 ог4тагу зет апсе оЁ пптед1ае теапте. Тгаиег- 
5р1е[1$ ап еззепйаПу апй-вгаз1с ап апН-агоп15Яс агата, а роз{-дгатайс 
р!ау Четопзгайте фа апс1епй тасе4у 15 ппроз5е ш то4ега Ятез. 
эииПайу, \уБеп 4езсибте а гочеВ агаЁ оЁ биеепеу Авотяез, ЕПо{ 
аззецеа: “оиг 1газлс ЕееПп25$ аге Без{ ехргеззе4 поё тои? ‘газе4ду” Би 
фгоцеН Ёагсе ... Еог Фо$е Во Бауе ехрепепсе4 Фе В Ботгог оЁ ПЕ, 
фгаседу 15 5ИП штадедиме ... ш Ще епа, Боттгог ап4 1аи®Щег тау Бе опе” 
[ЕПо 2015: 816]. 

п Фе соитзе оЁРите, Фе 5иеепеу р|ау \ПЁ 15 дати ехрегипет$ 
уаз абапдопе4 апа ри 1 $Ъе4 аз ап ипйи1зВе4 роет. Но\уеует, 1е пойоп 
оЁ Фе ипаег-райегп гетате4, езрелаПу ш ТАе ЕатИу Кеитоп (1939), 
аз ЕПо{ агазисаПу фагте4 №0 Фе тоге шга41опа! то4е оЁ 61$ [ег р1ауз, 
у*реге тите$1$ ргедоттаез агат. Уеф 61$ ПЕ]опе газе ИВ \ог4$ 
ап4 теап1п5$ гезигРасез ш Роиг Оиатеб, У а ЧШегепсе. ТВе )ах- 
{ароз1оп оЁ оррозцез, |айег итпеЯ шю а соплипсйоп оЁ оррозйез, Ваз 
а{етпануе[у Бееп ииегргее4 аз завоезИпз а{ Фе орроз1опз Науе [ед о 
тесопсШаНоп ога$ дЧетопзайпе {ай сар$ саппо{ Бе ВПеа [ВтоокКет 2018: 
180], пог 4о Г шК Фа а спо1се этуез $ а Бейег сотргенепз1оп оРЕПое$ 
у\отК. Те р1ау оЁ соптатез 15 опе отеай Ееабаге оЁ опг шуоуетепЕ т 11$ 
уогкз. ТВе Ч1Ёетепи уо1сез ]лагиие апа с1азб те ш Тйе Иаяе Гапа апа 
сопй1сИпе ш биеепеу Авотя1е5 тагте4 10 Ч1а]оге ш Ше 1а4ет р!ауз апа, 
ш Роиг Оиаче, Бесате а “сотр!&е сопзог, дапсте {юсейег”. Неге, 
теЁегепнаШу 1$ пеПБег пезайе4 пог гезсиеа, 14 1$ по 1опзег ап 1$51е. 

Сипоц$[у епои?Н, ш 61$ Тгаиегзр1е! уотКк, Вепдатт юо еЁецеа 
ап “абош-виги”, оРа Чегет Ка. Меазигто е 415{апсе Бебмееп \/ога$ 
ап4 теап1$, ш фе Расе оЁ Фе ерБетега| диаШу оЁ еай у Пе, Фе 41$- 
ллосНопз оРаПегопса! регсерйолт, аз ша НазВ, Фиги шо {Пет оррозИе, шю 
а тоуетеп: фоууаг4 тесопсШаНоп. ТБе йастетатте$$ оЁ фе аПеготса| 
регсерНоп оГа Навтещед \уой4 пирПез 1е розз16Иу оРтесопсШайоп, 
УМсН 5$рип25 ЯаесисаПу Нот йе \о1 97$ пцегпа| шсопу1$епсу. \/Веп 
“аП еаг Шу 1125 соПарзе шо а Неар оРгит$” зи44ещу, мае 15 геуеа]е4 
15 “фе Пи зеё ироп аПеотса| сощетр]айоп” [Вепратт 1998: 232], 
тает {вап 165 1азнпе регз1уепсе. АПехопса| регсерНоп иттз оп зе, 
аПеготзте зе, зпоулие Ша Ше песеззИу ог Из А15апсйуе 1021с 1$ 
пойте Би “зе 4еаз1оп.” ТВе теаФеайлса1 зе -геНехлуйу оРе р!ауз 
фиго$ шю Феасютз’ рахе оРзеЁ-геНесйоп, е 9155 ос1айе4 \уой4 аПехотез 
КоПу гергезети 15 зе фитпед шю ап аПезсогу, зисоезИпе Фе розу 
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{аё Фе уогА пизБЕ Бе зауе4 Нот 15 гашоиз е. ш 1$ за деп [еар, 
Фете 15 по саазаЩу ог тонуайоп, гафег а 2]еат оР теззлатс Воре. ш 
{е \ога$ оЁ опе огеаё ЕПо{ зсВо]аг, Ве Онане5 звом “бе роепйа| оЁ 
Фе аг5 Рог {акте 11$ {0 Фе Нопйег Беуопа ушей \огаз Рай, Би теап115$ 
ЗН ех15Р” [ВгоокКег 2018: 182]. 


ВЕЕЕКЕМСЕЗ$ 


Апдетзоп, Гуегзеп 2018 — Апдегзоп, Миап4да ап З4еп Гуегзеп. “Пт- 
тегз1оп ап РефатШантайоп: Ехрепепсте Гиегааге апа \/ог!4.” Роейсу Тодау, 
у01. ХХХХ, по. 3 (2018): 569-595. 

Вескей 2009 — Вескец, Запие]. Тйе Гецегу ор батие! Вескей 1929-1940. 
\о1. 1, едйеа Ъу Мана Бо\ Еепзеп{е4, [015 Моге ОуегфесК. Сати 4е: Сат- 
Базе Ошуегзиу Ргезз, 2009. 

Вепатш 1998 — Вепдатш, \МаЦег. Тре Отет о} Сегтап Тгаяс Огата 
(1928). Тгап$айе4 Бу Сеогое Озогпе. Гопдоп: Уегсо, 1998. 

Вепашш 1999 — Вепуатит, \Ма[ег. Тйе Агсадех Ргоуесе. Е4Ие4 ап4 Тгапз- 
1аёед Бу Но\ага Геппи12$, Кеуш МсГаизН На. Сати асе, МА: ТВе Векпар Ргез$ оЁ 
Нагуага Отуетзиу Ргезз, 1999. 

Вепдат 2004—2006 — Вепатиш, У/аЦег. Зее Итите5, т 4 уо[5. Еацеа 
Бу Магсиз ВиПоск, Но\ага ЕПапа, М1свае! \/. Геппт$, Сагу Эти. СашЬаее, 
МА: ТБе ВеКпар Ргез$ о# Нагуага Ошуегзиу Ргезз, 2004—2006. 

Вепатш 2019 — Вепашш, У/аЦег. Тре Омет ор йе Сетгтап Тгаиегзрле. 
Тгапз]аеа4 Бу Но\ага ЕПапа. Сати ее, МА: Нагуага Ошуегзиу Ртгезз, 2019. 

ВгооКег 2018 — ВгооКег, Ле\е! Зреагз. 7.5. ЕПо! 5 Глесиса! Гтазтаноп. 
Ваитоге, МР: Ловп$ Норкшз$ Ошуегзйу Ртезз, 2018. 

Вийгат 2014 — Вийгат, Сите. “З\уеепеу Азоп1ез: А Зепзайопа] 
Зпаг|.” 1 А Сотратоп о Т.5. ЕПот, едцед Бу Рама Е. Саи, 179-190. Сыскезег: 
МПеу ВИаск\же!П, 2014. 

СауШ 2004 — Сау?Ш, Но\ага. “\Майег Вепати’”$ СопсерЕ оЁ Сига] 
Ногу.” ш Тйе СатЬиаэе Сотратоп ю Иайег Вепзатт, едИеа Бу Баха $. Ееги15. 
СашЬл4зе: Сатбазе ОшуегзИу Ргезз, 2004. 

Сегтают 2021 — Сегтаюц, Лозерь. Вагодие Модегпйу. Ап Аезйейсу ор 
Тлесиег. Ва\итоге, МГ: Лобп$ Норкшз ЧшуегзИу Ргезз, 2021. 

Стих 1995 — Сыший, Ра\м1а Е. 7.5. ЕПоЁ апа ше Сийига! Огяае. СШсасо, 
П.: Ошуегзиу ог СЫысаго Ргезз, 1995. 

Соуе 2014 — Сое, МасВае!. ““Е1$Ыпз, \У ИВ Фе Апа Р]аш Веыта Ме’: 
Ри саЦу, ОеЁегга! апа Еогт ш Тйе Иазе Гана.” ш А Сотратоп 10 Т.5. ЕПо!, едаце4 
Бу Раха Е. Сыши&, 157-167. Сысвезег: \/Цеу ВШаск\еИ, 2014. 


131 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Стам ога 2022 — СгамЮга, Кобейн. ЕПо! Айег Тре Иаяе Гапа. Гопдоп: 
Лопаап Саре, 2022. 

Сида 2017 — Сада, Ап®фопу. “А Ргес1зе \Уау о ГТЫпК? апа ЕееПп2”: ЕПо! 
апа Уегзе Отата.” ш Тйе №ежр Сатитаее Сотратоп 10 Т.5. ЕПо!, еаце4 Бу Лазоп 
Нагато, 116-130. Сатби ее: Сатбиазе ОшуегзИу Ргезз, 2017. 

Раше! 2011 — Раше|, Ла. “Ог и МЫ Ве Уот?: Аид1епсез ш апа ОЁ 
Т.$. ЕПог$ биеепеу Аготз1е5.” Мо4етп Огата, у01. МУ, по. 4 (Ущег 2011): 
435—454. 

Ре УШегз 2012 — Ое УШегз, ВасК. “ОР фе Зате Зресез’: Т.$. ЕЦог$ 
биеепеу Азгоп151е5 ап Затие!| Веске’з Иайтяе Рог Со4о!.” ЕпеП5й без т 
'Арлса, уо1. ГУ, по. 2 (2012): 18-28. 

Ое УШег$ 2021 — Бе УШШегз, Вск. ЕПоЕ апа Вескей $ Гом’ Мо4егтят: 
НитИйу апа Нитйайоп. ЕдтЬогев: Еашбигон Ошуегзиу Ргезз, 2021. 

ЕПо{ 1993 — ЕПоф, Т.$. Тре Гаченез ор Маарйуяса! Роету. Еаиеа Ъу 
Копа!4 ЗсБасвага. Гоп4оп: РаБег ап4 Еафег, 1993. 

ЕПо{ 2009 — ЕПоф, Т.5. Тйе ГеНегх о Т.5. ЕПо. Уо1. 1-П. Еацеа Бу Уаепе 
Епоф, НазЬ НочоМоп. Гопдоп: Рафег ап4 Еабет, 2009. 

ЕПо{ 2014, Г — Епоь Т.$. Тре Сотр/ае Ргозе о{ Т.5. ЕПоЕ Тре Сииса 
Е@топ. Едиед Бу Вопа!4 ЗсБисвата, ]е\ме| Зреагз ВтгооКег. \Уо/. [: Арргеписе Уеагс, 
1905-1918. Ватоге, МР: Тонп$ Норки$ Ошуегзиу Ргезз; О1еИа1 ЕЯоп, 2014. 

ЕПо{ 2014, П — ЕПов, Т.$ Тре Сотр/ее Ртобе о} Т.5. ЕПо!: Тре Сииса 
Ефтоп. Уо|. П: Тве Регесё Сис, 1919-1926. Едиеа Бу Ап®опу Сида, Копа!а 
Зсписрага. Ва!итоге, МГ: Лол Норкшз ЧшуегзИу Рге5з; Попа! Е@оп, 2014. 

ЕПо+ 2015 — Епоь, Т.5$. Тйе Роетуб ор Т.5. ЕПот. Уа|. 1. Еднеа Ъу СЬизюрВег 
В1сК$, Лш МсСие. Гоп4оп: РаБег апа Еабег, 2015. 

ЕПоё 2017 — ЕПоь Т.$. Тре Сотр ее Ргозе ор Т.5. ЕПоЕ Тре Сииса 
Е@топ. Еаиед Ъу Плап Лауаа1, Копа!4 ЗсвисВага, Лаупие Зауег. \о1. У: Тга@ оп 
апа Опродоху, 1934-1939. Ва!Нтоге, МР: оби Норкшз Чшуегзиу Ргезз; П1юйа| 
Ею, 2017. 

С/йск 1999 — СШск, Голлзе. Ргооб апа Треоте5. Мапсвезег: Сагсапе, 
1999. 

Отоуе 1994 — Огоуе, Коба. “Регега ап АЁет: ТВе Слгез оЁ ЕПогз Твеа{- 
ег”. ш Тре СатЬиазе Сотратоп 10 Т.5. ЕПоЕ, едцед Бу А. Рау14 Мооду, 158—175. 
Саш! 4ве: Сатб4зе ОшуегзИу Ргезз, 1994. 

Олл 2015 — Отит, ]еп$ Магии. “ТВе Модегит$ Роейс$ о Отфап Метогу ап4а 
Фе Энгасвага| Апа]ор1ез Вебмуееп `СИу’ ап ‘Тех: Тйе Иаяе Гапа апа Вепдат’5 
Агсаде$ Рто}ес1.” ш Весоуегу ап4 Тгапзетезяоп: Метогу т Атетсап Роету, едцеа 
Бу Когпейа Егеца», 21-37. МезусазИе: СатЬизе ЗсБо]агз РаБИзЬ1те, 2015. 

Гебтап 2016 — Гетап, ВоБег $. ДирозЫе Модегтят: Т.5. ЕПоь И’аПег 
Вептатт, апа ше Сийцие о} яюотса! Кеа5оп. З4ап та, СА: Зап юга Ошуег5Иу 
Ргез$, 2016. 

Гебтапа 2006 — Гебтапп, Напз-ТЬез. Розгатайс Треаште (1999). Тгапз- 
1аёед Бу Кагеп Лигз-Мипбу. АБшо4доп: Кочйедрое, 2006. 


132 


С. Еетессо. Модегиз{ Огата апа ВеЕегепнаШу: Т.5. Епог$ Эеепеу Авот5{ез ап \МаНег Вешати’$ Ггаиегрие! 


Геуепзоп 2015 — Геуепзоп, МасВае]. “Еогт, Уотсе, ап4 1е Ауап!-Сагде.” ш 
Тйе Сатьяаэе Сотратоп о Тре Иаяе Гапа, еаце4 Бу СагфиеПе Мсшяге, 87-101. 
СашЬи4зе: Сатбазе Ошуегзиу Ргезз, 2015. 

Маатоа 1992 — Маатаа, Вапду. Т.5. ЕПо!5 Огата. Ме\м УогК: Отееп- 
у’оо4 Ргезз, 1992. 

М е1Пзоп 2007 — Ме|зоп, Вген. “Аз Фе Егопнег$ оР МеарВуз$1с$: Типе ап4 
Н!зогу ш Т.5. ЕПо{ апа У’а[ег Веп]атт.” ш 7.5. ЕПо! апа ше Сопсер! о} Та оп, 
едце4 Бу Слоуапш С1апс1, Лазоп Нагае, 201-214. Сати 4зе: Сатбиазе Ошуег- 
зИу Ргезз, 2007. 

Эсвии 1997 — Зет МаёаПе Стови. “О Птез: Рицег’з МедИайоп оп 
биеепеу Азот151е5.” Суспо5, у01. ХТУ, по. 1 (1997). БЕрз://ер1-геуе|лиму-со{едатлг. 
В/суспо$/536.раЁ 

Зсписрвага 1999 — ЭсписНага, Копа14. Ейо!5 РатКк Апзе[. ОхЮга: ОхЮта 
ОщтуегзИу Ргезз, 1999. 

З1апей 1984 — З1апей, Миевае!. Рапсез о} еай: Тре Стоир Тйеаие ог 
Топаоп т ше Тигцез. Гопдоп: Еабег ап4 ЕРафег, 1984. 

ЗшиН 1963 — Зтиф, Саго] Н. 75. ЕПо!$ Огатайс Тйеогу апа Ргасисе. 
Ришсеюп, МЛ: Решсеюп ОшуетзИу Ргезз, 1963. 

Зрапоз 1970 — Зрапоз, \/Иат У. “‘’\Уаппа Со Ноше ВаБу?’: биеепеу 
Авотз1ез аз Пгата о# фе АБзиг4.” Мо4еги Гапзиазе А5збостапоп, уд]. ГХХХУ, 
по. 1 (1970): 8—20. 

ТЬе Глушз ТВеаше 1952 — Тйе Мите Тйеате: Чет Рса5зо, ЕПоЕ [мий 
Лойп Сазе роету]. Ме УогК: Тве Глушз ТБеаце, 1952. 

М/’аиеВ 2011 — \У’аизв, Равлела. “Герас1ез: Нот Гиегагу Стс15т 10 Гиегагу 
ТБеогу.” ш ЕЙПоЕ т Сотехи, едце4 Бу Лазоп Нагаш?, 381-394. Саши ее: Сат- 
Базе Ошуегзиу Ргезз, 2011. 

Моо[ 1999 — \Мо<Е, Уивеима. Тйе Рагу о Игота Тоо!. Мо. П, 1920-1924. 
Нагтопа$\\ог: Реполит, 1999. 


© 2022, Дж. Ферреччо © 2022, Сапа Реггесс1о 
Дата поступления в редакцию: 10.09.2022 Кесатеа: 10 Зерь. 2022 
Дата одобрения рецеизентами: 14.10.2022 Арргоуе4 аЙег гемеултв: 14 Ос. 2022 
Дата публикации: 25.12.2022 Рае оГрибЙсайоп: 25 Эес. 2022 


133 


Литература двух Америк. 2022. № 13. [1егоииге ор ше Атепсаб, по. 13 (2022) 


оо 


Научная статья А, ТЬЗ$ 1$ ап ореп ассез$ ага е 
6 рз://Ч01.0т2/10.22455/2541-7894-2022-13-134-147 Фзотощеа ипаег Ше Сгеануе 


Брз://еНЫгагуго/УЕСУ/РО Соштоп$ Айифивоп 4.0 
УДК 821.111(73).0 Пиеглайопа! (СС ВУ 4.0) 
Бенджамин ЛОКЕРД 


Т.С. ЭЛИОТ И ЧУВСТВО ИСТОРИИ 


Аннотация: Глубокий интерес Элиота ко взглядам на историю проявился рано 
и сохранялся на протяжении всей его жизни. В студенческие годы он позна- 
комился с концепциями предыстории человечества, выдвинутыми ранними 
антропологами, такими как Эмиль Дюркгейм и Люсьен Леви-Брюль. Элиот 
учился у Джосайи Ройса и Джорджа Сантаяны, был знаком с историческими 
сочинениями своего дальнего родственника Генри Адамса. В статье также до- 
вольно подробно рассматривается отношение Элиота к «историкам-вигам» 
и историкам группы журнала Стйейоп. В качестве христианина Элиот стал 
рассматривать историю в русле библейских и церковных представлений. Он 
следовал за св. Августином, находился под сильным влиянием британского 
католического историка Кристофера Доусона и отвергал взгляды на историю 
как на прогресс или регресс, а также детерминисткий подход в пользу веры 
в свободную волю, провидение и доктрину первородного греха. Взгляды 
Элиота бросают вызов светскому взгляду на историю, и ключевые термины, 
которыми он пользуется, основаны на его христианском видении: «историче- 
ское чувство», то есть осознание «традиции», которая передает из поколения 
в поколение Божественное Откровение и мудрость веков, с течением време- 
ни адаптируя их к различным временам и культурам, но сохраняя неизменны- 
ми основные истины — «непреходящее». 

Ключевые слова: Т.С. Элиот, история, взгляды на историю, христианство, СиЙе71- 
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Еще в юности Томас Стернз Элиот заинтересовался различными 
историческими концепциями и сохранял интерес к ним на протяжении 
всей жизни. В студенческие годы он познакомился с идеями преды- 
стории человечества, сформулированными первыми антропологами, 
в частности Эмилем Дюркгеймом и Люсьеном Леви-Брюлем [Сга\- 
Гота 2015: 147]. Элиот учился у Джосайи Ройса, занятого разработкой 
собственной философии истории и философии религии, и у Джорджа 
Сантаяны, в 1905—1906 гг. опубликовавшего пятитомный труд «Жизнь 
разума: этапы человеческого развития» (Тйе Ге о{Кеазоп: Тре Рйа5ез 
о Нитап Ргоетез5) [Ста\уота 2015: 132]. Молодой Элиот был знаком 
и с историческими работами своего дальнего родственника Генри 
Адамса, издавшего монументальную «Историю Соединенных Шта- 
тов» (Н15югу ор ше Ипийе4 5ие5, 1801—1817); позднее Элиот написал 
рецензию на его мемуары «Воспитание Генри Адамса» (Тйе ЕдисаНоп 
о{ Непгу Ааатз, 1907)'. Влияние этих и многих других мыслителей 
наложило отпечаток на понимание истории самим Элиотом, изложен- 
ное в статье «Традиция и индивидуальный талант» (Тгаййюот апа ше 
таплаиа! Теть, 1919), где он пишет, что зрелый поэт должен обла- 
дать «чувством истории». Уже после написания этого программного 
эссе, когда Элиот стал частью христианской общины, его концепция 
истории сблизилась с картиной, предлагаемой Библией и Церковью. 
Элиот был последователем святого Августина; огромное влияние на 
него оказал также британский католический историк Кристофер Доу- 
сон. Поэтому неудивительно, что взгляд зрелого Элиота на историю, 
нашедший отражение в «Четырех квартетах» (Гоиг Оиате!5), по сути, 
католический. В своей краткой статье я попытаюсь обозначить неко- 
торые проблемы и тексты, которые следует проанализировать, если 
мы хотим лучше понять историографию Элиота. 

Что касается его религиозных убеждений, между ранними 
и поздними взглядами Элиота на историю общего больше, чем можно 
было бы подумать. Уже в 1919 г, Элиот рассматривает историю (по 
крайней мере, историю литературы и культуры) как непрерывную: 
современные авторы по-прежнему обращаются к традиционным 
истинам, выраженным в произведениях предшествующих эпох. Он 
косвенно вступает в спор с такими философами, как Леви-Брюль, 
полагавший, что первобытные люди мыслили совершенно иначе, чем 
их далекие потомки; Элиот же уверен, что даже «наскальные рисунки 


1 ЕНоь Т.5. “А Зсерйса1 Рабе1ап,” Атепаеит 4647 (23 Мау 1919): 361-362. 
136 


Б. Локерд. Т.С. Элиот и чувство истории 


первобытных художников в пещере Мадлен» не устарели, найдя про- 
должение в европейской традиции [Элиот 1996: 160]. Впоследствии 
он напишет: 


Я говорил, 

Что прошлый опыт, снова обретший смысл, — 

Не только опыт одной жизни, но опыт 

Поколений и поколений, не забывавших 

Нечто, пожалуй, вовсе невыразимое — 

Взгляд назад сквозь все уверенья 

Исторической литературы, через плечо 

Полувзгляд назад, в первозданный ужас. 
(«Драй Селвэйджес», П, пер. А. Сергеева). 


Если антрополог, например Джеймс Фрэзер, объясняет древние 
культы плодородия, чтобы развенчать их, Элиот в «Бесплодной земле» 
(Тре Маяе Гап4) настаивает, что они и сегодня не утратили актуаль- 
ности. «Мистическое соучастие» (в терминологии Леви-Брюля) пер- 
вобытного мышления, по мнению Элиота, воплотилось в богословии 
таинств современной Англиканской (англокатолической) Церкви, где 
до сих пор совершаются некоторые древние обряды: «Господню кровь 
привыкли пить, / Привыкли есть Господню плоть» («Ист Коукер», 
ГУ, пер. А. Сергеева). Поэтому главный принцип присущего Элиоту 
чувства истории — преемственность. 

Отчасти Элиот определяет свои взгляды на историю через 
отрицание — споря с конкретными историками и историографи- 
ческими школами. Ему чуждо регрессивное понимание истории, 
представление, что человеческая культура всегда и везде стремится 
к упадку. Яркий пример такого подхода среди историков эпохи модер- 
на — Освальд Шпенглер. Отвергает Элиот и противоположную точку 
зрения — взгляд на историю как прогресс, уверенность, что человече- 
ское общество непрерывно совершенствуется. К этому направлению 
относится историческая философия Гегеля, равно как и его непроше- 
ного преемника Маркса. К более поздним представителям этой школы 
принадлежит, например, Г.Дж. Уэллс. Сторонников взгляда на исто- 
рию как регресс или прогресс объединяет детерминистский подход; 
есть некоторая ирония в том, что и Шпенглер, и Уэллс строят свои 
теории на биологических аналогиях. Элиот же, будучи христианином, 
отвергает детерминизм, потому что верит в свободу воли. Доктрине 
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прогрессивного оптимизма он противопоставляет учение о первород- 
ном грехе, а регрессивному пессимизму — веру в Провидение. 

Поскольку Элиот и в самом деле часто сетует на деградацию 
современной культуры, логично было бы ожидать, что ему близка 
историческая концепция упадка, но это не так. Вот как он откликает- 
ся, например, на выход нового французского издания под названием 
Гех Беттету Лоиту («Последние дни»), которое редактор открывает 
словами “Той езё оц”, что можно перевести как «всё испорчено, 
кончено, погибло, извращено»: 


Но Тйе Стйепоп не может безоговорочно согласиться с такой 
шпенглерианской точкой зрения, не может принять как аксиому, 
что Ш е5! рюши. Полагать, что все изменилось, меняется и должно 
меняться под влиянием неподвластных человеку сил и что тот, кто 
думает о будущем, должен или способен лишь приспосабливаться 
к переменам, — неприемлемый фатализм. ... Раз уж нас называют 
«неоклассицистами», мы надеемся, что «неоклассицизму» дозволено 
считать человека ответственным — морально ответственным — за 
свое настоящее и за ближайшее будущее [ЕПоё СР Ш: 100]. 


Элиот, по-видимому, сочувственно отнесся к тезисам своего 
французского коллеги, но не мог принять «фатализма» его утвержде- 
ний, решительно отвергая подобное «шпенглерианство». По мнению 
Элиота, историю человечества надлежит рассматривать как коллек- 
тивные действия морально ответственных личностей, наделенных 
свободой воли и способностью к самостоятельным поступкам. Они 
часто ошибаются, но порой поступают правильно. 

«Закат Европы» Освальда Шпенглера казался таким пророче- 
ским потому, что вышел как раз к концу Первой мировой войны, хотя 
большей частью был написан до нее. В рецензии, опубликованной 
на страницах журнала Тйе Сгйетоп, Г.Дж. Мэссингем так излагает 
содержание этой книги: 


Концепция доктора Шпенглера — необычайный гибрид ме- 
тафизики и морфологии. Автор трактует мировую историю как ряд 
обособленных жизненных циклов, каждый из которых уникален, но 
проходит одни и те же этапы развития. ...Любая культура переживает 
четыре времени года, двигаясь от расцвета к упадку. ... Лиса и выдра — 
весьма несхожие животные, выполняющие разные функции каждое 
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в своей среде обитания. Но их тела состоят из одних и тех же частей, 
и их жизненный цикл устроен одинаково — от рождения к смерти. То 
же справедливо и по отношению к человеческим культурам?. 


Параллели с животным миром играют ключевую роль в тео- 
рии Шпенглера, и он сам неоднократно употребляет биологический 
термин «морфология». Мэссингем заявляет, что «шпенглеризм не вы- 
держивает исторической критики, потому что доводит до крайности 
попытку выстроить картину мировой истории на ложных аналогиях 
между биологическими циклами и движением идей, между меха- 
низмами растительной жизни и событиями истории человечества». 
Мэссингем апеллирует к «историческим истинам»; как и Элиот, он 
подчеркивает, что человек обладает свободой воли и именно она — 
главный двигатель исторических изменений: «Можно поручиться, что 
взгляд на мировую историю, игнорирующий эти истины как отраже- 
ния и последствия человеческих действий, а тем более человеческих 
мыслей и эмоций, стоящих за этими действиями, никогда не прольет 
на нее подлинного света». 

Макс Рихнер в колонке «Германские хроники» (Сегтап Сйтоп- 
1) для журнала Тре Стйетоп рассуждает о склонности немецких 
мыслителей, перешагнувших порог тридцатилетия, видеть повсюду 
кризис: 


Так повелось еще с конца войны, когда формула, содержавша- 
яся в “Закате Европы” и, как считалось, имевшая под собой объектив- 
ные основания, наиболее ярко выражала отношение немцев к жизни. 
... Культурный пессимизм Шпенглера свидетельствует об утрате веры 
в культуру. ... Шпенглеровская биология истории ... изложена с точки 
зрения смерти»3. 


Рихнер отмечает и исторический оптимизм марксистов, для ко- 
торых «ход истории имеет лишь один смысл — приближение к золо- 
тому веку». Каки Элиот, он замечает, что эти детерминистские теории 
не учитывают одного — способности человека действовать, а роди- 
лись они «из бессознательного желания обличить несовершенство 


2 Маззшеват, Н.7. “Веме\м оЁ Тйе Оес!те оГ ше Мея: Регзресйуех оГ ТА 
Ногу, Бу Оз\а14 Зреп?ег.” Сгйетоп 9: 37 (Лму, 1930): 731-732. 
3 ВусПпег, Мах. “Сегтап СБготе.” Сгйеноп 11: 45 (му, 1932): 705. 
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подлинно человеческих поступков, сути и слагаемых исторического 
процесса». Детерминистские теории, будь то концепции прогресса 
или упадка, сбрасывают со счетов свободу воли и устремления духа. 

В рецензии на другую книгу Шпенглера, написанной для 
Тре Сгиетоп, Джеффри Тэнди цитирует его слова: 


Перед лицом такой судьбы ВОЗМОЖНО ЛИШЬ ОДНО достойное нас 
мировоззрение ... лучше короткая жизнь, исполненная подвигов и сла- 
вы, чем долгая, но не приносящая удовлетворения. [...] Склонность 
к каким бы то ни было иллюзиям прискорбна. ... Только мечтатели 
думают, что есть выход. Оптимизм — это трусость“. 


Рецензент опять же откликается с религиозных позиций: «Ду- 
маю, ответ на терзающий Шпенглера вопрос — Голгофа». 

В предисловии к книге Эдгара Моурера Элиот пишет: «Чтение 
Шпенглера, очевидно, оказало влияние на мистера Моурера, но он 
человек, мыслящий слишком здраво, чтобы избрать для себя как 
пессимистический детерминизм Шпенглера, так и оптимистический 
детерминизм Уэллса и Шоу» [ЕП о{ СР Ш: 492]. Обратимся же теперь 
к упомянутому оптимистическому детерминизму. 

Еще до историков-прогрессистов уэллсовского типа существо- 
вали «историки-виги», видевшие в «Славной революции» 1688 г. 
(закончившейся свержением Стюартов и коронацией Вильгельма 
Оранского и Марии П) решающее событие, благодаря которому Ан- 
глия пошла по пути современной конституционной демократии. Эту 
школу либеральной историографии раскритиковал в книге «История 
в трактовке вигов» (Тре Ише ГиегргеааНоп оГ На5югу, 1931) Герберт 
Баттерфилд. Кеннет Пиктхорн, написавший для Тйе Сгйетоп благо- 
желательную рецензию на эту книгу, размышляет: 


Что это, как не вигизм в исторической науке — настойчиво объ- 
яснять ход переживаемых человечеством событий непреодолимыми 
произвольными силами, приводящими их в движение, выходящими 
за рамки природы и не поддающимися определению? Хотя речь идет 
о сверхъестественных силах, историк — человек — считает себя 
достаточно сведущим, чтобы покровительствовать им и оценивать 


4 Тапду, беойтеу. “Веуе\ оЁ Мал апа Тесйт!сх: А СопилБийоп 10 а РИЙозорйу 
о} Ге, Бу Озма!а Зрепё]ег, {тапз!аёе4 Ъу С.Е. АЧзоп.” СгЙйетоп 12: 46 (ОсюБет, 
1932): 162. 
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их, ибо исходит из предположения, что все их напряжение и старание 
направлены на то, чтобы произвести его на свет. Поэтому он впадает 
в догматический клерикализм, тем более деспотический, что его пред- 
рассудки легкомысленны, и тем более отталкивающий, что его нельзя 
оправдать служением божеству°. 


Опять же едва ли стоит удивляться, что историки из Тйе Си- 
1еоп критикуют такой взгляд на детерминизм за то, что история 
Англии в нем движима «непреодолимыми произвольными силами» 
и телеологична, но ее цель, «телос», не Царство Божие, а триумф 
современного историка. 

Ведущим представителем «историков-вигов» был Томас Ба- 
бингтон Маколей, в своей «Истории Англии от восшествия на престол 
Якова П» (Н15югу ор Епапа рот Ше Ассезяюп ор Латез П), изданной 
в середине ХХ в., рассматривающий «Славную революцию» как 
шаг к парламентской реформе 1832 г. и великим достижениям Вик- 
торианской эпохи. Элиот, естественно, критикует столь антитради- 
ционалистский подход. В рецензии на биографию герцога Мальборо, 
написанную Уинстоном Черчиллем, он пишет: «Мне очень хочется 
верить, что мистер Уинстон Черчилль — историк более добросо- 
вестный, нежели Маколей...» [ЕПо{ СР\: 3]. В другом месте Элиот 
заявляет, что «стиль Маколея — стиль ХУШ века с примесью журна- 
листских преувеличений и театральных эмоций ... остатки изящного 
стиля в руках литературного демагога» [ЕПо{ СР П: 448]. Это лишь 
колкости; написать более развернутый критический отзыв о Маколее 
для журнала Тйе Сгиепоп Элиот предоставляет Бонами Добре. Добре 
начинает с сомнительного комплимента Маколею: 


Прямо-таки до смешного рискованно читать Маколея, если 
вы хотите в подробностях узнать факты: вас почти наверняка введут 
в заблуждение. ... Вам докажут, что Вильгельм П — почти святой, 
насколько это возможно для монарха, зато Яков П — больший дьявол, 
чем сам Сатана. Вас уверят, что до страны Утопии рукой подать, 
если ехать по вигской дороге, что все тори — сущие разбойники ... 
вам расскажут, что “история Англии есть по преимуществу история 
прогресса”, в общем, что всё к лучшему в этой лучшей из историй. 


> Рекогп, Кеппеш. “Ве\ме\м оЁ Тйе Ийме Гиегргеайоп ор Нюту, Ъу 
Н. ВибегВе!4.” Сгйепоп 11: 44 (Арии, 1932): 545. 
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И все же никакие предостережения нас не остановят: мы будем читать 
Маколея, и он увлечет, даже очарует насб. 


Рецензент признает талант Маколея-прозаика (что видно даже 
в замечаниях Элиота, критикующего его стиль), но высмеивает схе- 
матичный прогрессизм его взгляда на историю. В заключение Добре 
пишет, чего недостает этому повествованию о прогрессе: 


Пребывая в убеждении, что всё к лучшему, он, по-видимому, 
никогда не задумывался, не слишком ли высокую цену пришлось 
заплатить за некоторые блага, принесенные временем его Англии, 
и ему точно не приходило в голову, что долг, может быть, продолжает 
расти. Несомненно, революция должна была произойти, сокрушаться 
об этом сегодня нелепо, но рана, нанесенная нарушением преемствен- 
ности, так и не зажила”. 


Традиционалиста волнует именно «нарушение преемствен- 
ности», вызванное даже самой бескровной и славной революцией. 
В обществе возобладал именно прогрессистский взгляд на историю, 
и ответственность за этот неоднозначный сдвиг в значительной мере 
нес Маколей. Чарльз Смит, еще один автор Тйе Сгйептоп, замечает: 
«Пусть это прозвучит слишком цинично, но главная услуга, которую 
Маколей оказал своей музе, заключалась в том, что он написал исто- 
рию, побившую все рекорды популярности. Он писал для читателей 
и был вознагражден их неслыханным количеством»®. 

Герберт Джордж Уэллс — более поздний представитель про- 
грессистского направления в историографии, и его «Очерки истории 
цивилизации» (ОиИте о/ Н11югу), опубликованные в 1920 г., возмож- 
но, даже превзошли по популярности книгу Маколея. (Об Уэллсе 
я уже писал ранее, но выход сборника прозы Элиота дал мне неко- 
торые дополнительные сведения.) В 1935 г. Элиот пишет: «Думаю, 
распространением веры в будущее в той грубой форме, в какой она 
у нас прижилась, мы во многом обязаны мистеру Г.Дж. Уэллсу. Его 
примитивная философия обладает огромным влиянием» [ЕПо{ СР \: 


6 ПРофгве, Вопату. “Масащау.” Стйетоп 12: 49 (Лау, 1933): 593. 

7 1а4.: 604. 

8 Эту, СВанез. “Веуе\м оРА Соттетагу оп Масашау $ Ногу о} Еп1апа, 
Бу $ Срайез Е.” Сгйепоп 18: 70 (ОсюЪег, 1938): 105. 
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196]. Эти слова можно воспринимать как комментарий к следующим 
строкам из поэмы «Драй Селвэйджес»: 


С годами старенья кажется, 
Что прошлое приобретает иные черты 
И уже не просто чередованье событий 
Или саморазвитье — идея, рожденная 
Наивными взглядами на эволюцию, 
Которые служат обычным средством 
Навсегда отречься от прошлого. 

(Пер. А. Сергеева) 


Я уже высказывал предположение, что, читая этот фрагмент, 
следует иметь в виду историю в интерпретации Уэллса, поскольку 
Элиот подчеркивает, что Уэллс способствовал популяризации взгля- 
да, направленного в будущее, покорив множество читателей «прими- 
тивной философией» истории, основанной на идее эволюции. Элиот 
продолжает: «Я возражаю против смещения ценностей», — и это 
смещение сродни тому, что Добре называет «нарушением преемствен- 
ности» после революции ХУП в., которой расточает похвалы Мако- 
лей. (Это выражение напоминает и о «распаде восприимчивости», 
возобладавшем, по мысли Элиота, именно в ХУП столетии.) Элиот 
поспешно оговаривается, что, конечно, думать о будущем надо, но 
вместе с тем: 


Важно, чтобы мы не теряли уважения к себе и помнили, что 
каждый из нас как человек не менее ценен, чем люди будущего. Ми- 
стер Уэллс проповедует странное ложное смирение эволюционизма: 
для людей будущего, говорит он в конечном счете, мы то же, что для 
нас человекообразные обезьяны, и как мы смотрим на своих предков 
из животного мира, будь то обезьяны, лемуры или опоссумы, так 
и эти новые люди будут смотреть на нас. Что ж, это вполне логичный 


9% См.: “А Реоре ош Н1зюгу’: ЕНоРз Снйаие оЁ Еуоопагу Н1зюгу” 
[ЕШоЕ 2015: 188—203]. Уэллс также подвергся язвительным нападкам со стороны 
Хилэра Беллока и юмористической (но уничтожающей) критике Гилберта Кита 
Честертона. Элиот вступает в полемику обзором замечаний Беллока и ответа Уэллса, 
заключая: «У мистера Уэллса не исторический ум; он обладает поразительным 
даром исторического воображения, сопоставимого с воображением Карлейля, 
но оно имеет мало общего с пониманием истории. Последнее требует некоторой 
культуры, воспитания и зрелости, которых мистер Уэллс лишен». 
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вывод из наивной веры в непрерывную эволюцию, подкрепленной 
отрицанием четкой границы между человеком и животным — иными 
словами, отрицанием человеческой души [ЕПо! СРУ: 196-197]. 


Современные люди, полусознательно усвоившие веру в про- 
гресс, предстают, если воспользоваться выражением из поэмы «Литтл 
Гиддинг», как «народ без истории», ведь в схеме биологической 
эволюции, приложенной Уэллсом к человеческой истории, прошлое 
растворяется в миазмах заблуждений и предрассудков — существует 
лишь будущее. Более того, научный материализм Уэллса отрицает 
и какую бы то ни было духовную реальность; отрицает он и суще- 
ствование какой-либо неизменной человеческой природы или незы- 
блемого естественного закона для человеческого общества. Поэтому 
биологический детерминизм служит, чтобы оправдать полный разрыв 
с мудростью прошлого, с чувством истории, суть которого состоит 
в осознании традиции. В ответ на оду нескончаемым переменам, 
которую поют сторонники теории прогресса, Элиот заявляет, что «мы 
должны противопоставить преходящему — вечное»: 


Мы, безусловно, подошли к концу эпохи, нас угнетает ощу- 
щение обветшания и упадка, нас снедает страх перед грядущими 
переменами, ведь они неизбежны. И коль скоро нам необходимо за- 
нять ум мыслью о будущем, мыслью, которая завтра, возможно, будет 
определять наши действия, сознание же наше встревожено тем, что 
МЫ наблюдаем вокруг себя и в себе самих, тем более важно сохранять 
рассудок, держаться нашей шкалы ценностей; тем более важно не 
отступать от того, что есть и останется миром, не ведающим конца 
[ЕПо{ СР У\: 197]. 


Христианская гуманистическая историография утверждает, что 
есть вещи — причем речь идет о самом важном, — не меняющиеся 
со временем. Именно их Элиот в другом месте называет «вещами 
постоянными». 

Попытавшись дать элиотовскому чувству истории негативное 
определение, — противопоставив его идеям, которых Элиот не при- 
нимал, — в заключение попробую вкратце определить его историогра- 
фию позитивно. Элиот исходит из понимания, что христианство, как 
и иудаизм, — религия историческая. В Библии изложена линейная 


10 Пер. А. Сергеева. 
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история человечества: от сотворения мира к откровениям, явленным 
Аврааму, Моисею и пророкам и далее к главному для христиан 
историческому событию — вочеловечению Христа, к апокалипсису 
и концу времен. Наиболее полно христианский взгляд на историю 
изложен Блаженным Августином в сочинении «О граде Божьем»: 
Августин пишет о непрекращающемся противостоянии Града Земно- 
го, где людьми движут личные интересы, и Града Божьего, где ими 
движет любовь к Богу и любовь к ближнему. Разумеется, ни один че- 
ловек не принадлежит всецело одному из этих городов: меняющееся 
соотношение сил между ними и составляет историю. Церковь играет 
в истории ключевую роль — как пишет Кристофер Доусон в статье об 
Августине, «разумеется, Церковь не вечный Град Божий, но через нее 
он действует и явлен в этом мире»". 

Несомненно, Доусон — историк, лучше всего выразивший 
взгляд на историю, разделяемый Элиотом, и этот взгляд он кратко 
излагает в эссе «Царство Божие и история» (1938), начинающееся 
фразой, хорошо знакомой нам по самому известному эссе Элиота: 
«Развитие чувства истории — отчетливого понимания, что разным 
эпохам и цивилизациям присущи свои характерные черты, — сравни- 
тельно недавнее достижение; оно едва ли существовало до ХХ века». 
(Удивительно, но Доусон называет его «следствием романтизма».) Но 
несмотря на то что чувство истории сформировалось не так давно, его 
корни, уверен Доусон, следует искать в христианстве: 


Прежде всего именно благодаря христианству человек впервые 
обрел ощущение цельности и цели истории, без которого зрелище 
бесконечных изменений лишается смысла и действует угнетающе. ... 
Как сказал святой Августин, только Христос — прямой путь, способ- 
ный спасти нас от кошмара вечных повторений, странным образом 
притягательных для человеческого разума во все эпохи и в любой 
стране!?. 


Однако здесь присутствует и еще один важный фактор, ведь 
чувство истории «многим обязано и гуманизму, научившему европей- 
цев изучать достижения древней цивилизации и ценить человеческую 
природу ради нее самой» [ОУН 2002: 285]. Историография Доусона 
(и Элиота) — это историография христианского гуманизма. Или, по- 


И Паумзоп, СЬизюррег. “5+. Аиизше ап4 Ше Сиу оЁ Со4” [ОУН 2002: 335]. 
12 Ра\мзоп, Сочзюрег. “ТВе Ктедот о Со ап Н1зюгу” [ОУН 2002: 284-85]. 
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жалуй, следует сказать — католического гуманизма, потому что оба 
относились к Реформации как к прискорбному разрыву. Доусон пишет: 


Если христианство — религия вочеловечения и если христи- 
анское понимание истории зависит от непрерывности и продолжения 
Воплощения в жизни Церкви, католицизм отличается от других ветвей 
христианства тем, что принцип воплощения в нем выражен в более 
полной, более конкретной, более органичной форме... вера католика 
в Церковь есть вера в реальное общество, живущее в истории, а не 
в незримое общение святых [ОУН 2002: 297]. 


Доусон ясно дает понять, что Церковь несовершенна, она не 
Град Божий, а хранительница священной традиции. Он резюмирует: 


Осознание, что через эту традицию в мире действует Святой 
Дух и что она — живое свидетельство непостижимого присутствия 
Бога в судьбах человечества, играет важнейшую роль в понимании 
и трактовке католиками истории. Но столь серьезное заявление бро- 
сает вызов всему светскому видению истории, которое в современном 
мире вот-вот превратится в религию [ОУН 2002: 298]. 


Здесь мы снова слышим ключевые для Элиота понятия: «чув- 
ство истории» — это осознание «традиции», которая несет истины 
Откровения и мудрость веков сквозь время, в какой-то мере приспоса- 
бливая их к разным эпохам и культурам, но оставаясь верной извечным 
истинам, «вещам постоянным»!. С позиций детерминизма «история 
может быть рабством». Но с христианской точки зрения, «история 
может быть освобожденьем» («Литтл Гиддинг», Ш, пер. А. Сергеева). 

В заключение процитирую отрывок из рецензии, написанной 
Элиотом в 1917 г. на книгу своего уважаемого оксфордского про- 
фессора Робина Джорджа Коллингвуда, утверждавшего, что религия 
и философия, в сущности, одно и то же: 


Мистер Коллингвуд справедливо заметил, что история и фи- 
лософия взаимозависимы. Но философия зависит от хода истории 
в целом, а не от конкретных особенно примечательных и уникальных 
фактов, а свобода ее интерпретации ограничена обязательством не 
отбрасывать никаких деталей. Религия же, по крайней мере христиан- 


13 ЕНоь Т.5. Тйе /4еа орга Стузйап босейу. ЕаБег: Гопдоп, 1939: 97. 
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ская религия, зависит от одного важного факта. Философия, если она 
на это способна, может разъяснить смысл утверждения, что Иисус — 
Сын Божий. Но христианство — подлинное христианство — обязано 
исходить из уникальной предпосылки: Иисус родился от девы. 
У каждого слова в этом тезисе, истинный он или ложный, совершенно 
определенное значение [ЕПо{ СРТ: 556]. 


Как несколько десятилетий спустя Элиот написал в стихах: 
«Намек полуразгаданный, дар полупонятый есть Воплощение». Этот 
дар преображает не только конкретный, а каждый момент, так что 
любое время и место обретает глубинный смысл, становясь «точкой 
пересечения времени / И вневременного» («Драй Сэлвейджез», У, пер. 
А. Сергеева). 

Перевод с англ. Т.А. Пирусской 
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МИФ И ЕВРОПЕЙСКОЕ ПОЭТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 


1920—1940-х гг. 
(К УЯСНЕНИЮ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ) 


Аннотация: В статье предпринимается попытка выстроить целостную концепцию мифа и опреде- 
лить его поэтическую функцию в литературе первой половины ХХ в. Существует огромное 
количество подходов к изучению мифа как бессознательного символа, но литературным фе- 
номеном миф становится лишь тогда, когда он целенаправленно используется автором как 
часть его творческого замысла. Ремифологизация или сознательное возвращение литерату- 
ры к первоистокам в произведениях УБ. Йейтса, Т.С. Элиота, Дж. Джойса и др. составляет 
часть поэтического новаторства целой литературной эпохи. В статье кратко прослеживается 
история ремифологизации, и особняком в ней фигурирует имя Т.С. Элиота, который впервые 
констатирует и фиксирует новое отношение к мифу («“Улисс”, порядок и миф», 1923). Миф, 
по Элиоту, не является объективно-бессознательным «двигателем» творческой фантазии пи- 
сателя, а мыслится как поэтическая категория, как средство воссоздания эстетической упо- 
рядоченности произведения из хаоса окружающей действительности. Сознательное мифо- 
логизирование обусловлено и необходимостью синтеза нескольких разнородных образных 
структур в рамках единого художественного целого. Наличие мифа в произведении читатель 
постигает через ассоциирование образной структуры с внетекстовыми образами и сюжета- 
ми, тем самым выполняя замысел автора. В статье на примере «Четырех квартетов» Т.С. Эли- 
ота и «Колеса» УБ. Йейтса показано, как суггестивность праобразов и архетипов, разноо- 
бразие читательских ассоциаций способствует вневременному восприятию текста (чтение 
не длится во времени, оно предельно обобщено, циклично, целостно). Все поэтические 
средства ремифологизации направлены на такое синхронное восприятие художественного 
времени и пространства произведения, которое приобретает мифологически-универсальный 
характер, становится художественной моделью мироздания. 
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'Авягас: ТВе рарег аЧетрЁ5 ю БоП@ ап ицеота] зубет оЁ ту апа деегише 15 роейс 
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оЁ арргоасНез ю Фе зву оЁ ту аз ап ипсопзс10$ зупабо|, Бо а ту Бесотез 
а Шегагу рБепотепоп ошШу уВеп # 15 ригрозейШу изед Бу фе аифог аз ра оё 
Ы1$ сгеануе у151оп. Ветуфо]оз1таноп ог Ше сопзс1юи$ герига оЁ Шегааге №0 фе 
ог1ота!| зоигсез ап4 агсцерурез ш Фе \уогК оЁ \..В. Уеаб, Т.$. ЕПоь, /. Гоусе, апа 
офегз аге рагё о# {Ве роенс шпоуаНоп оЁ ап епёге Шегагу ега. ТЬе агис]е БлеНу 
гасез фе В15югу оЁтетуоо21таноп, ап4 Фе пате о#Т.$. ЕПо{ $%ап4$ оп аз фе 
ВтзЕ ю зе апд Ях а пем аНИоае ю ту (“О Лу$зез”, Огаег, ап Му”, 1923). 
МУ, ассогате 1ю ЕПоф, 1$ по{ ап ипсопзс1юи$ “огсе” оЁ фе уущегз сгеануе 
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КИ Шое Фе аифог'5 пиепбоп. ТВе рарег, изш? Фе ехатре оЁ Роиг Оиайез Бу 
Т.5. Ес! апа “Те \!Вее]” Бу \.В. Уса, зВо\уз Бом е зисвезйуе агсВебурез 
ап Ше уатейу оЁ геадег аззосланоп$ сопище ю Фе итеез$ регсерНоп оЁ ше 
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Фе агызс Иите ап@ зрасе о# Те \огк, \ЫШсЬ асаитез а туфо|ос1саПу итуегза] 
спагацег, Бесотез ап агазИс то4е! ое \мо[4. 
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Эта статья была задумана как вступительная часть более об- 
ширного исследования, посвященного проблеме мифа в английской 
поэзии ХХ в. и ставящего целью изучение произведений нескольких 
крупнейших поэтов, часто объединяемых понятием «поэты-ми- 
фотворцы» (У.Б. Йейтс, Т.С. Элиот, У.Х. Оден и др.). Однако по мере 
углубления в материал (необычайно, кстати, разнообразный и трудно 
поддающийся единым дефинициям) возникла насущная необходи- 
мость в определении исходных позиций и разграничении понятий 
таким образом, чтобы они могли служить основой для выстраивания 
целостной концепции мифа и его поэтической функции в изучаемых 
произведениях. С этой методологической проблемой, подразуме- 
вающей предварительное решение теоретических вопросов и как 
бы отодвигающей на задний план анализ конкретных произведений, 
неизбежно сталкивается любой исследователь, занимающийся изуче- 
нием мифа в литературе ХХ в. Уяснение методологической позиции 
представляется тем более необходимым, если учесть, что о мифе как 
о таковом написано бесчисленное множество работ чуть ли не во 
всех сферах гуманитарного знания — это поистине океан разнород- 
ных, часто взаимоисключающих мнений, позиций, концепций. «Если 
все-таки воспользоваться старомодной декоративной мифологиче- 
ской аллюзией, то можно сказать, что слово это напоминает Протея, 
судьба же его связана с Прокрустом» [Му апа Гиегаехе 1966: 
119], — отмечал У.У. Даглас, имея в виду терминологическое обес- 
ценивание слова «миф», способного, подобно Протею, принимать 
любое обличье или урезываться в смысле, как на прокрустовом ложе, 
в трудах самых различных авторов. Таким образом, целостной и все- 
объемлющей концепции мифа не существует ни в одной науке, хотя 
каждое серьезное исследование предполагает определенную «точку 
опоры» — некий постулат, на основе которого и выстраивается си- 
стема взглядов на данную проблему. Поэтому, изучая функцию мифа 
в той или иной сфере духовной деятельности человека, прежде всего 
следует задаться вопросом, что есть миф в этой конкретной сфере, 
не претендуя при этом на изобретение универсального определения, 
хотя и ориентируясь в известной мере на него. Лишь в этом случае 
«узкое», специфическое и применимое только к данной сфере опре- 
деление будет содержать и зерно универсальности, применимости 
к мифу как феномену духовной жизни вообще, то есть нести в себе 
черты и свойства, определяющие возможность идентификации этого 
феномена в художественной реальности. 
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С другой стороны, проблема мифа в своей, так сказать, первоз- 
данности — это проблема гносеологического и, стало быть, философ- 
ского порядка, лишь с этих высот соотносимая с конкретным литера- 
туроведением и другими «частными» гуманитарными дисциплинами. 
Следовательно, литературоведческое определение мифа прежде всего 
должно быть ориентировано именно на литературу как на конкретную 
сферу духовной деятельности человека и уж затем в меру необхо- 
димости содержать отдельные данные других наук или обобщения 
философского характера. Иначе говоря, миф в литературе должен 
быть определен в качестве литературного (а не философского, психо- 
логического, этнологического, историко-культурологического и т. д.) 
феномена, в результате чего можно будет оперировать этим понятием 
как конкретным литературоведческим термином. 

Однако именно тут и возникает основная сложность. Дело 
в том, что общепринятого литературоведческого определения мифа, 
не «навязанного» этой науке извне и разработанного исключитель- 
но на основе литературоведческих понятий и категорий, вообще 
не существует. Есть, правда, своеобразное (опять-таки с позиций 
литературоведения!) понимание мифа в фольклористике — в ней он 
дифференцируется от легенды и сказки, однако, во-первых, фоль- 
клористика — не литературоведение, а во-вторых, этот критерий 
к современной литературе совершенно неприменим (за исключением 
редких случаев — скажем, прозы Маркеса, где и в самом деле было 
бы не лишенным смысла отделение собственно мифа от множества 
фольклорных элементов). Что касается мифологической критики 
и мифологического литературоведения, казалось бы призванных раз- 
решить эту методологическую проблему, то они как раз и пользуются 
заимствованными определениями, часто модифицируя их содержание 
в своих непосредственных целях, будь то построение глобальных 
историко-мифологических моделей литературы Н. Фраем [Етуе 1967] 
или анализ конкретных произведений, скажем, в работах Л. Фидер 
[Ее4ег 1971] или М. Бодкин [Во4Кт 1963]. При всей весомости и не- 
оспоримости вклада мифокритики в современную науку о литературе, 
ее представители не разрабатывают собственно литературоведческой 
методологии. Исходную позицию и большинство основополагающих 
понятий они заимствуют либо в психоанализе, либо в аналитической 
психологии, часто синтезируя данные этих дисциплин с ритуальной 
интерпретацией мифа в трудах антропологов кембриджской школы, 
а также с философским осмыслением мифологии, восходящим к Шел- 
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лингу и раннему Ницше. Тем самым литературное произведение 
превращается в объект скорее психологического или антропологиче- 
ского исследования, нежели литературоведческого анализа. Соответ- 
ственно, истоки коренной художественной специфики произведения 
возводятся либо к ритуальной проформе, либо к архаичным схемам 
первобытного мышления, либо к репрессированной сексуальности 
автора как психологического индивида и в конечном счете ведут 
к выводам нелитературоведческого характера. И это закономерно, 
ибо нелитературоведческая методология в конечном счете мало 
способствует вскрытию эстетического феномена как сути литератур- 
ного творчества. Кроме того, с этой и аналогичных точек зрения вся 
литература воспринимается как «мифологическая» (Н. Фрай), между 
ней и мифом фактически ставится знак равенства («...миф есть ли- 
тература» — Р.В. Чейз [СВазе 1949: у1]), и уже не миф описывается 
в литературоведческих категориях, а литература — в категориях мифа 
и ритуала. Поэтому отнюдь не риторически звучит вопрос, которым 
задается Р. Вейман: «Что делать, если перед нами рабочие результаты 
нескольких наук, методологические решения которых противоречат 
одно другому? Философия, этнология, фольклор, антропология, древ- 
няя история, история религии и психология — все эти науки предла- 
гают каждая свое определение мифа — на какую из них должно ори- 
ентироваться общее литературоведение?» [Вейман 1975: 264]. Ответ 
тем не менее представляется предельно ясным, и на первый взгляд, 
довольно простым: общее (впрочем, как и конкретное) литературове- 
дение должно ориентироваться на самое себя и на свои собственные 
результаты, пожалуй, лишь учитывая при этом данные других наук, 
но не опираясь на них. 

Никак не претендуя на «изобретение» очередного определения, 
а лишь суммируя доступные источники, можно, к примеру, сказать, 
что миф — это определенная ментальная структура, отражающая 
априорно заложенную в человеке способность к формотворчеству 
и моделирующая мир в различных образно-символических формах. 
При этом мифу присущи объективность, универсальность, безлич- 
ность, вневременность, схематизм (структурность) и некоторые дру- 
гие свойства, характеризующие его как нереализованную потенцию 
в ее, так сказать, «чистом» виде. Для уточнения можно добавить, 
что самой ранней формой реализации мифа является первобытный 
ритуал, как бы промежуточной — древняя мифология, а позднейшей 
и наиболее «эмансипированной» — сфера сознательной эстетиче- 
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ской деятельности человека, включающая прежде всего литературу. 
Однако совершенно очевидно, что такое определение (даже если 
отбросить сомнения в его адекватности) страдает существенными 
недостатками, сводящими на «нет» его действенность как литерату- 
роведческого «инструмента». Во-первых, оно носит слишком общий 
и откровенно гипотетический характер, в силу чего его применение 
к конкретному литературному произведению с целью получения 
достоверных результатов является невозможным. Во-вторых, если 
все-таки принять это определение в качестве условной «отправной 
точки», то оно окажется применимым ко всей литературе в целом 
и на его основе невозможно будет дифференцировать литературные 
факты, скажем, отделить «мифологичность» одного от «немифоло- 
гичности» другого. Невозможно будет и определить границы мифа 
как литературного явления — скорее, сама литература, исходя из 
такого определения, окажется частью всеобъемлющего мифа или 
«этапом» в его реализации. И, в-третьих, как сумма данных раз- 
личных наук, «методологические решения которых противоречат 
одно другому», оно эклектично и в процессе конкретного анализа 
неминуемо распадется на составные. А составные подобных опреде- 
лений (предложенное нами не является исключением) выражаются, 
как правило, в одних и тех же устойчиво-традиционных, хотя порой 
и произвольно трактуемых ориентирах. Это психология Фрейда 
и Юнга, антропологические исследования Дж. Фрейзера и его по- 
следователей, философское осмысление мифа от Шеллинга до Кас- 
серера, культурфилософия Дж. Вико с его циклическим пониманием 
истории, возродившимся в «Закате Европы» О. Шпенглера, некото- 
рые аспекты учения А. Бергсона (тезис о «длительности»), иссле- 
дование первобытного мышления Л. Леви-Брюлем, структурализм 
К. Леви-Стросса, целая традиция европейской эстетической мысли, 
берущая начало у В. Воррингера и продолженная испытавшими его 
влияние Т.Э. Хьюмом, Г. Ридом, Дж. Франком и т. д.'. Важнейшим 
«ориентиром» являются и уникальные творческие озарения Рихарда 
Вагнера, предвосхитившего в своей музыкальной драматургии на- 
учное изучение мифа и «ремифологизацию» художественной мысли 


в ХХ в. Разумеется, если все эти источники (или хотя бы их часть) 

' Одни лишь обзоры источников, имеющих отношение к мифу, уже сами 
по себе составляют объемистую часть многих специальных исследований. 
См., к примеру: [Вейман 1975: 206-302; Мелетинский 1976: 12-162; 
Козлов 1984: 7-48]. 
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использовать с целью литературоведческого анализа, то получится 
либо методологический хаос, либо — повторение подхода Л. Фидер, 
в книге которой произведения одних и тех же поэтов рассматривают- 
ся поочередно с различных (психологической, антропологической, 
культурфилософской и т. д.) точек зрения, а синтезировать из них 
единую методологическую позицию все-таки оказывается невоз- 
можным [Еедег 1971: 34—59, 181—185, 270—276]. С другой стороны, 
изучение произведения с позиций одной из перечисленных наук 
ведет к получению результатов, относящихся к этой науке, а не к ли- 
тературоведению. К примеру, книга М. Бодкин об архетипных мо- 
делях в поэзии снабжена четким подзаголовком: «Психологическое 
исследование творческой фантазии» и к литературоведению может 
быть отнесена с большими оговорками — пожалуй, лишь постольку, 
поскольку в качестве материала исследования в ней избрана поэзия. 
Разумеется, было бы неправильно отрицать смежный характер 
подобных работ? или полностью игнорировать их выводы, в любом 
случае они исследуют литературу (хотя и с других точек зрения), 
а книга М. Бодкин, кроме того, написана с глубоким знанием дела. 
С другой стороны, пользоваться литературным «материалом», 
причем довольно плодотворно, могут многие науки — из литера- 
туры можно извлечь выводы не только психологического, но даже 
политэкономического, социологического или правового характера. 
Суть состоит в том, что эти выводы не будут иметь ничего общего 
с интерпретацией художественной специфики произведения, ведь 
ученый, изучающий химический состав красок Рембрандта, является 
химиком, а не искусствоведом. По словам самого К.-Г. Юнга, часто 
критиковавшего филологические «перегибы» фрейдистской методо- 
логии, «на одного поэта могло повлиять его отношение к отцу, на 
другого — близость к матери, а третий, быть может, обнаруживает 
в своих произведениях явный след сексуальной репрессии. Но то же 
самое можно сказать о всех невротиках и, вообще, о всех нормаль- 
ных людях. Для суждения о художественном произведении все это 
равным счетом ничего не значит»?. 


? Некоторые из них составили большую часть известной мифокритической 
антологии под редакцией Дж.Б. Викери [Му апа Гиегайхе 1966]. 


3 Лив, Сай Сияах. Тре 5рти т Мап, Ам, апа Гиегаиите. Гопдоп: Воийе4ее & 
К. Рач, 1966: 67. См. рус. пер.: [Зарубежная эстетика 1987: 214—231]. 
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Ж*Ж* 


При изучении поэтической функции мифа в зарубежной литера- 
туре первой половины ХХ в. следует учесть несколько обстоятельств, 
имеющих основополагающее значение. Первое из них заключается 
в том, что отношение к мифу писателей-новаторов того времени носи- 
ло сознательный и в высшей степени избирательный характер, почти 
полностью исключающий бессознательное «мифологизирование», 
«визионерство», «стихийное» выражение архаичных схем первобыт- 
ного мышления — в том смысле, в каком современная мифокритика 
находит все это, скажем, у Блейка или у Шекспира. Наличие образов, 
насыщенных бессознательно-психологическим смыслом и спонтанно 
возникающих «из первозданной, животворной темноты, которая всегда 
лежит в основе нашего воображения»”, в той или иной мере характерно 
для всей литературы в целом, поскольку она является сферой духов- 
но-эстетической, а следовательно, и психической деятельности чело- 
века. «Мифическое» в этом смысле (как психологический или антро- 
пологический аспект художественного мышления) можно обнаружить 
в бесчисленном множестве литературных текстов, начиная с эпоса 
о Гильгамеше вплоть до произведений ныне здравствующих и никогда 
не читавших ни Юнга, ни Фрейзера писателей. Возвести к первобытно- 
му ритуалу, к архаичной схеме или к примитивной культурной модели 
можно не только романы Ф.М. Достоевского? предельно обобщенная 
образность которых в сочетании с нравственным максимализмом 
«вечных вопросов» родственна мифологическому мироощущению, 
но и те произведения, поэтика которых прямо противоречит самой 
сути мифопоэтического эксперимента, предпринятого писателями-но- 
ваторами начала века. В сущности более или менее отчетливый след 
коллективного бессознательного или отголосок ритуального мироощу- 
щения можно выявить в любом бульварном романе — разумеется, 
если превратить его в предмет соответствующего (психологического 
или антропологического) изучения. Однако дело в том, что «наличие 
антропологического материала в романе, пьесе или стихотворении 
никак не способствует установлению различия между шедевром и бес- 
смыслицей. Антропологический метод может убедить нас, что корова, 
перепрыгнувшая через луну, является тотемом, но он не подскажет, как 


4% Уоррен РП. Как работает поэт. Статьи, интервью / пер. с англ. М.: Радуга, 
1988. С. 160. 


> Другое дело — насколько плодотворен такой подход. См., к примеру: 
[Топоров 1973: 271]. 
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отличить поэзию от обыденного факта» [В]осК 1952: 54]. То же самое 
с полным на то основанием можно сказать и о психологическом методе. 
«Много ли, собственно, я узнаю о Гете и Сент-Экзюпери, если мне 
сообщат, что Эвфорион и Маленький Принц — варианты одного и того 
же “архетипа дитяти”...?» [Аверинцев 1973: 142], — спрашивал в своей 
известной статье С.С. Аверинцев, и ответ представляется предельно 
ясным, более того, содержащимся в самом вопросе. По словам самого 
Юнга, «существует фундаментальная разница между психологическим 
и литературно-критическим подходами к произведению. То, что имеет 
решающее значение для первого, может оказаться совершенно незна- 
чительным для второго. Литературная продукция самой сомнительной 
ценности часто может представлять огромный интерес для психолога»°. 

Архетипы коллективного бессознательного «всплывают» и во 
внехудожественной сфере — в повседневном поведении человека, 
в его снах и в мыслях, но все это едва ли непосредственно соотноси- 
мо с качественно иной художественной реальностью литературного 
произведения, в которой правят не психологические, а поэтические 
законы. Литературным феноменом (а следовательно, и предметом 
литературоведческого исследования) миф является не тогда, когда он 
фигурирует в произведении в виде бессознательного символа, подда- 
ющегося психоаналитической расшифровке, а лишь тогда, когда он 
сознательно и целенаправленно используется автором в качестве эле- 
мента поэтической структуры. «Самость», «анима» («анимус»), «ди- 
тятя», «мудрый старик» («старуха») и другие центральные архетипы 
Юнга повсеместно присутствуют в литературе, однако одно дело, ког- 
да они — бессознательная психологическая сущность изображаемого, 
а другое — когда они являют собой послушный инструмент в руках 
сведущего в психологии автора, когда он их отбирает и свободно опе- 
рирует ими в своих, вполне осознанных, целях. Ведь в чистом виде 
«мифотворчество содержит лишь бессознательно-поэтическое нача- 
ло, и потому применительно к мифу нельзя говорить о собственно 
художественных приемах, средствах выразительности, стиле и тому 
подобных объектах поэтики» [Мелетинский 1976: 7]. И наоборот, 
о поэтической структуре произведения можно и даже необходимо 
говорить в тех случаях, когда мифосхема или мифические праобразы 
используются в нем сознательно и избирательно” как часть творче- 


6 
7 


Лаз, Сай Сизву. Гйе Эри т Мапи, Ам, апа Гиегойите: 17. 
Что, кстати, и делает Е.М. Мелетинский, анализируя творчество 
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ского замысла писателя. Таким образом, сознательное использование 
мифа писателями-новаторами ХХ в. означает не просто изменение 
отношения к чему-то и ранее существовавшему (переосмысление тра- 
диционных мифологических тем, сюжетов, образности), а знаменует 
собой появление качественно нового литературно-эстетического яв- 
ления. По существу, мифопоэтический эксперимент есть не что иное, 
как «выход» мифа из области психологии творчества, из состояния 
бессознательного импульса в сферу собственно литературы — то есть 
в область сознательного применения всех его явных и скрытых (в том 
числе выявленных наукой) свойств в качестве инструмента видения 
мира, уникального художественного средства в самом широком и пол- 
ном смысле слова. 

Таким образом, в лице У.Б. Йейтса, Дж. Джойса, Т. Манна, 
Г. Гессе, Д.Г. Лоренса, У. Фолкнера, Э. Паунда, Т.С. Элиота и других 
авторов первой половины ХХ столетия литература как бы познает сама 
себя, свои первоистоки, свои глубинные корни, выявляя и используя 
их в своих же непосредственных художественных целях. Вышедшее 
из мифа искусство, «эмансипировавшись» от первозданно-стихийно- 
го формотворчества и достигнув необходимой степени самосознания, 
использует тот же миф уже в качестве приема, тем самым как бы замы- 
кая круг или завершая виток в движении по спирали. Поэтому отнюдь 
не случайно, что литература, созданная авторами нетрадиционной 
(скажем так) ориентации, является наиболее книжной, интеллекту- 
ально усложненной, свидетельствующей об основательном знаком- 
стве этих художников слова с новейшими научными исследованиями 
своего времени и прежде всего — с работами по интерпретации мифа. 
Термин «ремифологизация», который часто употребляется в связи 
с рассматриваемым явлением, представляется правомерным именно 
в смысле сознательного возвращения литературы к своим первоисто- 
кам. Однако он не выражает главного — принципиальной новизны 
такого «возвращения», составившего часть поэтического новаторства 
целой литературной эпохи®. 


«сознательно-мифологизирующих» прозаиков ХХ в. в последнем разделе своей 
книги. См.: [Мелетинский 1976: 277-372]. 

8 Здесь следует оговорить одно важное обстоятельство, которое, впрочем, 
с самого начала входило в подтекст наших рассуждений. Речь идет о том 
традиционном отношении к мифу, которое С.С. Аверинцев столь удачно определил 
как «овидианское» и которое характерно для литературы с незапамятных 
времен. Мифопоэтический эксперимент ХХ в. не является ни развитием, ни 
логическим продолжением такого отношения к мифологии и обусловлен иными 
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Совершенно очевидно, что между конкретным явлением — ре- 
мифологизацией литературного мышления в ХХ в. — и тем поистине 
необъятным предметом, который исследует мифокритика, пролегает 
довольно четкая «демаркационная линия». Ее существование во 
многом обусловлено ориентацией этой школы исследователей на 
внелитературные методологические источники. Именно поэтому 
фрейдистское или юнгианское литературоведение, столь чуткое 
к бессознательным мифологическим мотивам в поэзии Китса или 
Теннисона, довольно прохладно относится к поэтической функции 
мифа в творчестве Йейтса, Элиота, Паунда и др. При этом сознатель- 
но-мифологизирующим авторам как бы «ставится в упрек» именно 
то, в чем и состоит существенная часть их новаторства — исполь- 
зование книжных познаний по мифу в своих художественных целях. 
Иногда те же исследователи ищут дополнительные, подспудные, бес- 
сознательно-мифологические мотивы там, где совершенно очевиден 
авторский замысел, состоящий в мифологизации поэтической ткани 
произведения, или же напрямик выражают «сожаление» по поводу 
сознательного использования мифологических структур, тогда как, по 
их мнению, эти структуры должны лишь бессознательно отражаться 
в творческой фантазии писателя. В этом отношении особый интерес 
вызывает статья самого К.-Г. Юнга об «Улиссе» Джойса, во многом 
определяющая стиль и метод последующих мифокритических работ. 
Отмечая, что «художник, как и всякий истинный пророк, является не- 
вольным выразителем психических секретов своего времени и часто 
так же бессознателен, как лунатик»”, Юнг констатирует отсутствие 
этой способности у Джойса. Весь «Улисс», пишет он, «демонстриру- 
ет... единство замысла и строгость отбора, что безошибочно свиде- 
тельствует о наличии целостной воли и прямых намерений» автора. 
Более того, «книга написана при полном свете сознания и не является 
ни сновидением, ни откровением бессознательного... Разумеется, 
архетипный фон в ней ощутим... Но она не сосредотачивается на этом 
фоне и стремится достичь максимальной объективности сознания... 
Самым поразительным в “Улиссе” является то, что за тысячью занаве- 
сей в нем ничего не скрыто...» . Иначе говоря, Юнг как бы «вменяет 
в вину» Джойсу то, что тот не пошел по пути выражения «коллектив- 


обстоятельствами. 
’ Лшо, Сай бизау. Тйе брт т Мап, Ат, ап4 Гиегайите: 122. 
10 1Ы14.: 116, 123-124. 
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ного бессознательного современной психики», почти не уделяя при 
этом внимания сознательному мифологизму «Улисса», тем устойчи- 
вым праобразам и первосхемам, которые, в бесконечном множестве 
конкретных вариантов и комбинаций, повсеместно присутствуют 
в романе. Между тем эта «тысяча занавесей» как раз и составляет ту 
сложнейшую мифопоэтическую структуру, которая пронизывает всю 
художественную ткань «Улисса» — и, в сущности, что же еще может 
быть за нею «скрыто»? Дело здесь опять-таки в методологии, в подхо- 
де: Юнг как психолог стоит на совершенно четкой научной позиции. 
Он не может, да и не обязан изучать объект другой науки, разделять ее 
точку зрения и уж тем более — пользоваться ее методологией. 

Любопытно, что полярно противоположную мысль об «Улиссе» 
высказывает Т.С. Элиот, подчеркивающий исключительную важность 
использования мифологических параллелей и научных данных по 
мифу в качестве поэтической основы произведения. «Никто до него 
не строил роман на таком фундаменте...», — писал он, имея в виду 
мифопоэтику Джойса. «Используя миф, постоянно выдерживая па- 
раллель между современностью и античностью, г-н Джойс прибегает 
к методу, которым следовало бы воспользоваться и другим... Просто 
это способ взять под контроль, упорядочить, придать форму и зна- 
чение необозримой панораме пустоты и анархии, каковой является 
современная история. Это метод, черты которого уже были угаданы 
г-ном Йейтсом и необходимость которого г-н Йейтс осознал, думаю, 
первым из современников... Психология (как таковая, вне зависимо- 
сти от того, относимся мы к ней серьезно или нет), этнология и “Золо- 
тая ветвь” вместе сделали возможным то, что было невозможно еще 
несколько лет назад. Теперь, вместо метода повествовательного, мы 
можем пользоваться методом мифологическим. И я вполне серьезно 
считаю, что это шаг к тому, чтобы сделать современный мир доступ- 
ным для искусства, шаг к порядку и форме...»". 

Разумеется, в этой статье, опубликованной спустя лишь год после 
появления «Улисса», сегодня не все кажется бесспорным. К примеру, 
сам принцип ассоциативной параллели, связывающий роман Джойса 
с множеством первоисточников (в том числе с «Одиссеей»), в более 
наглядном и не столь поэтически-усложненном виде встречается уже 
в «Дон Кихоте», где предметом пародийного ассоциирования избран 


И Элиот Т.С. «Улисс», порядок и миф / пер. Ю. Комова, вступ. ст. Е. Гениевой // 
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магистральный сюжет рыцарских романов средневековья. Тот же 
принцип пародийной аналогии — на этот раз с Евангелием — лежит 
в основе «Легенды о Великом Инквизиторе» Ф.М. Достоевского 
и некоторых других известных произведений. Видимо, стремление 
к реализации трагического и трагикомического мироощущения через 
пародийную параллель с известными произведениями прошлого во- 
обще характерно для искусства кризисных эпох или эпох, этот кризис 
предвосхищающих. Так что в этом отношении Джойс все-таки учиты- 
вал опыт предшественников, хотя, разумеется, в их произведениях при- 
ем пародирования литературных (и иных) источников не играет столь 
сложной и всеобъемлющей роли, как в «Улиссе» или в «Поминках по 
Финнегану». Кроме того, сегодня, с исторической дистанции в три чет- 
верти века, мы бы не поставили ремифологизацию поэтической мысли 
1920-х гг. в столь четкую зависимость от возрождения научного инте- 
реса к мифу и не рассматривали бы мифотворчество Йейтса, Джойса 
и самого Элиота как прямое следствие открытий в области психологии, 
этнологии и антропологии. Думается, было бы правильнее предста- 
вить научное изучение мифа и ремифологизацию литературы в виде 
двух тесно взаимосвязанных и параллельно протекающих процессов, 
характеризующихся скорее взаимообогащением, чем односторонней 
зависимостью. 

Возникновение и эволюция этих процессов также со всей 
очевидностью упирается корнями в общие культурно-исторические 
причины: идеи, свидетельствующие об обновлении интереса к мифу, 
как бы реяли в воздухе, являлись частью «духа времени», в равной 
мере питавшего и литературное творчество, и научные исследования. 
В несколько иной, правда, связи У. Фолкнер отмечал, что «...в воздухе 
носится своего рода идейная пыльца, которая оплодотворяет близкие 
по складу умы здесь и там без какого-либо прямого контакта между ни- 
ми»!?. Часто случалось и так, что не искусство бывало обязано в этом 
конкретном отношении науке, а, как раз наоборот, научный анализ 
проблемы предвосхищался ее художественным решением. Недаром 
К. Леви-Стросс называл Р. Вагнера «отцом структурного анализа 
мифов», подчеркивая при этом, что его собственные научные изыска- 
ния являются развитием художественных открытий автора «Кольца 


1? Фолкнер У. Статьи, речи, интервью, письма / пер. с англ., сост., ред. 
А.Н. Николюкина. М.: Радуга, 1985. С. 121. 
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Нибелунгов», доказавшего своим творчеством, что «структура мифа 
раскрывается средствами музыки» [Леви-Стросс 1972: 43, 27]. 

Первые попытки сознательного применения мифических 
первосхем следует отнести уже к позднему творчеству Ф.М. До- 
стоевского, проза которого, наряду с музыкальной драмой Вагнера, 
непосредственно предвосхищает мифопоэтический эксперимент 
ХХ в. «Братья Карамазовы», к примеру, явно содержат зачаток того 
«мифологического метода», который спустя десятилетия сыграет 
столь важную роль в европейском литературном мышлении. Во 
всяком случае центральная композиционная схема романа — надрыв 
мятущейся, «чистилищной» души Мити, направленный от «мрака» 
(Иван) к «свету» (Алеша), то есть от греха через очищение к высшей 
нравственности — наводит на мысль о вполне осознанном авторском 
замысле, состоящем в адаптации христианского мифа. Безусловным 
представляется и то, что, предельно обобщая ведущие сюжетные 
мотивы и основные образы, Ф.М. Достоевский тем самым предвос- 
хищает творчество Ф. Кафки, во многих отношениях (и прежде всего 
в связи с своеобразным отношением к мифу) стоящее особняком 
в западной литературе начала века. В статье о Вагнере А.Ф. Лосев 
отмечал, что именно «миф доводит художественную образность до 
предельного обобщения» [Лосев 1969: 142]. Эта глубокая мысль спра- 
ведлива и в данном случае, так как если не исходить из предельной 
обобщенности ситуаций и образов кафкианской прозы, то говорить 
о мифе в связи с нею можно, в сущности, лишь условно. С другой сто- 
роны, не исходить из нее невозможно — она заложена в самой основе 
творческого метода писателя и является характернейшей чертой его 
мироощущения. 

Элиотовская концепция мифа не носит «универсального» 
характера и применить его, наподобие мифокритических определе- 
ний, «ко всей литературе» не представляется возможным. Как раз 
наоборот — его определение тем и значительно, что оно выражает 
наиболее существенные аспекты ремифологизации как конкретного 
художественного явления, отграничивая тем самым мифопоэтику 
современной литературы от традиционного, «немифологизированно- 
го» литературного мышления. Ценность элиотовского определения 
заключается уже в констатации самого факта нового отношения 
к мифу, который до появления в 1923 г. статьи «“Улисс”, порядок 
и миф» не был даже зафиксирован в литературоведении. Крупнейший 
поэт-мифотворец Т.С. Элиот оказался к тому же и первым теорети- 
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ком, уловившим суть происходящего и ощутившим перспективность 
«мифологического метода», к которому, наряду с Джойсом и Йейтсом, 
обращался и он сам, в своем собственном творчестве. Путем теорети- 
ческого обоснования «мифологического метода» в литературе, Элиот 
определил художественное назначение мифа, его функцию в твор- 
честве сознательно-мифологизирующих авторов современности. 
В результате с этой его меркой можно подходить если не ко всем, то 
ко многим писателям, использующим миф — в том числе и к нашим 
современникам, и не только к западным. Принципиально важным 
представляется то обстоятельство, что миф мыслится Элиотом не 
как объективно-бессознательный «двигатель» творческой фантазии 
писателя, а как поэтическая категория, как средство воссоздания 
эстетической упорядоченности произведения из хаоса окружающей 
действительности — из той «необозримой панорамы пустоты и анар- 
хии, каковой является современная история». В осмыслении мифа как 
фактора поэтики и заключается столь важный, «внутрилитературный» 
характер элиотовского определения: литературные явления на его 
основе можно дифференцировать, исходя из их литературных (а не 
подспудно-психологических) свойств, а следовательно — и отличить 
«ремифологизированную» литературу ХХ в. от литературы, таковой 
не являющейся, хоть и содержащей бессознательно-мифологический 
элемент. Основополагающей здесь является мысль об упорядоченно- 
сти произведения, о придании ему «формы и значения» путем прив- 
несения мифа в его поэтическую ткань и выстраивания всей системы 
выразительных средств на этой основе. 

Тем не менее — каким бы парадоксальным это ни показа- 
лось — самая сильная сторона элиотовского определения является 
одновременно и наиболее уязвимым его местом. Дело в том, что 
Элиот определяет миф по его функции, по форме и способу его ре- 
ализации в произведении, не вычленяя при этом сущности явления, 
не давая прямого ответа на вопрос: что же такое миф? Безусловна 
заслуга Элиота в том, что он указал, как и для чего используется миф, 
но что есть миф вне своей реализованной формы, в абстрагирован- 
ном от конкретных воплощений виде? Может показаться, что здесь 
теоретическая мысль Элиота несколько уступает его же поэтической 
практике. Однако наивно было бы полагать, что автору «Бесплодной 
земли» и «Четырех квартетов» миф представляется лишь в качестве 
ассоциативной параллели с мифологическим сюжетом, ведь такая 
параллель, даже в крайне усложненном и пародийном переосмыс- 
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ленном виде, все-таки носит относительно «внешний» характер. 
Когда же речь заходит об изучении мифа, то наряду с нею и прежде 
нее подразумевается более глубинный пласт поэтической структуры 
произведения. Именно поэтому в своем определении Элиот четко 
указывает на большое значение открытий в области психологии, эт- 
нологии и антропологии, хотя и воздерживается при этом от рассуж- 
дений, ограничиваясь фактически лишь намеком. Тем не менее это 
важный ориентир, указывающий направление дальнейшего изучения 
проблемы, подобраться к решению которой отнюдь не просто. 

Вот здесь и следует ввести еще одно разграничение, которое 
способствовало бы определению реальной природы мифа в литерату- 
ре исследуемого периода и направления. Речь идет об установлении 
четкого различия между мифом и мифологией — двумя понятиями, 
все-таки еще не в достаточной мере разграниченными в сознании 
современного гуманитария. Между тем, как отмечает С.С. Аверинцев, 
«литературовед... еще на студенческой скамье должен... догадаться, 
что когда речь заходит о “мифологии” Кафки, дело идет о вещах как 
небо от земли далеких от предмета, трактуемого в книге Н. Куна 
“Легенды и мифы древней Греции”» [Аверинцев 1973: 113]. То же 
разграничение имел в виду Элиот, употребляя в оригинале своей 
статьи термин “туса! тефо4”, в буквальном переводе обрастаю- 
щий неприемлемой коннотацией («мифический метод») и поэтому 
замененный переводчиком на все-таки менее искажающее смысл 
словосочетание «мифологический метод». В англоязычном лите- 
ратуроведении для обозначения соответствующего понятия кроме 
обычного “ту” употребляется и транслитерация греческого слова 
“тую5”, однако производное прилагательное от обоих всегда звучит 
как “ту тса[”, а не “ту®о[оз1са[” (если только не имеются в виду 
«Легенды и мифы древней Греции»). В русском языке эти два явления 
терминологически недифференцированы и обозначаются одним и тем 
же словом «миф» — в приведенной выше цитате слово «мифология» 
потому и стоит в кавычках, что в связи с Кафкой речь может идти 
как раз о мифе (о “тую5”), но никак не о мифологии в обычном 
смысле слова. Ведь под понятием «мифология» подразумеваются 
созданные древним человеком повествовательные мотивы, в которых 
отразился его психологический мир и которые, в свою очередь, сами 
отразились в древнейших (шумерских, библейских, греко-римских, 
индуистских, буддийских, скандинавских и т. д.) литературных памят- 
никах и источниках. Иначе говоря, под словом «мифология» прежде 
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всего следует понимать мифологические сюжеты (мотивы, образы), 
широко используемые в художественной литературе практически 
в течение всей истории ее существования. В отличие от мифологии 
то, что подразумевается под термином «миф», является не сюжетом, 
а предельно обобщенной схемой, лежащей в основе множества раз- 
личных (не только мифологических) сюжетов и образов. Миф можно 
также охарактеризовать как некий потенциальный сюжет (мотив или 
образ), вне своего конкретного воплощения существующий лишь 
в качестве абстракции, возможности — схемы, модели, или некоего 
формообразующего принципа, тяготеющего к самоосуществлению, 
к самореализации. В сущности, древняя мифология есть ничто иное 
как исторически самая ранняя (наряду с ритуалом), архаичная сту- 
пень сюжетно-образного воплощения этих первосхем и праобразов 
(«архетипов»). Если привлечь примеры из общего языкознания, то 
взаимоотношения мифа и сюжета, мифа и образа (имея в виду не 
только мифологические, но и литературные сюжеты и образы) можно 
было бы охарактеризовать как аналогичные соотношению фонемы 
и аллофона, морфемы и алломорфа, хотя, разумеется, такая парал- 
лель носила бы лишь общий, иллюстративный характер. Было бы не 
совсем правильным и объяснение этих взаимоотношений исходя из 
диалектики общего и частного (абстрактного и конкретного), так как 
понятия, соответствующие общему и частному, должны находиться 
в единой смысловой плоскости — нельзя же, к примеру, понятие «по- 
лено» считать общим по отношению к понятию «деревья». Общее от 
«сюжеты» есть сюжет вообще, в общем смысле слова. Что же касается 
мифа, то по своей изначальной сути он — явление внелитературного 
порядка, а потому и не может рассматриваться как общее по отноше- 
нию к конкретным, собственно-литературным фактам. 

Механизм сюжетно-образной реализации мифа вернее всего 
можно выразить, исходя из аристотелевского учения об «энтелехии», 
суть которого изложена в восьмой и девятой книгах «Метафизики». 
Согласно Аристотелю, возможность или способность (4упат1$) пу- 
тем движения (Кшез15) может, в соответствующий момент времени 
(Ка1го$), достичь осуществленности (ещеесвеа). Причем под «дви- 
жением» философ подразумевает изменение предмета вообще, время 
же для него — мера движения. Если «движение» в данном случае 
понимать как творческий акт («становление»), то станет ясно, как 
психологическая, антропологическая и т. д. «возможность» превра- 
щается в сюжетно-образную «энтелехию» — то есть в осуществлен- 
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ность, но уже литературного порядка. В произведениях сознатель- 
но-мифологизирующих авторов превращение мифа из возможности 
в осуществленность носит несколько иной, отличный от «обычного» 
(присущего остальной литературе) характер. Возможность здесь 
лишена изначального бессознательно-психологического содержания 
и осмыслена как прием, как поэтический принцип. «Становление» 
такой «возможности» имеет в своей основе не столько интуицию, 
сколько рациональный отбор средств выразительности — сложную, 
продуманную в мельчайших деталях, целенаправленную операцию. 
Психологический «архетипный фон» в таких произведениях, как 
отмечает Юнг, «разумеется... ощутим», однако мифологизм здесь 
выражается не этим фоном, а сугубо литературными средствами. 
Миф, таким образом, выступает не как неосознанная психическая 
потенция, а как часть творческого замысла писателя, реализуемая 
в совокупности выразительных средств произведения и тем самым 
достигающая осуществленности. Естественно, что произведение, не 
содержащее в своей основе мифосхемы, не является «мифологич- 
ным» и не реализует миф в своем сюжетно-образном строе, ибо, по 
словам Аристотеля, «невозможно, чтобы вставало то, что не имеет 
возможности встать»“. Однако принципиально важное значение 
имеет здесь обратная связь и при конкретном исследовании без нее 
не обойтись — ведь перифразируя того же Аристотеля можно сказать, 
что о наличии возможности вставать можно судить лишь по встава- 
нию. Иначе говоря, миф как возможность воспринимается нами не 
непосредственно, а лишь через свою осуществленность — то есть 
через все тот же сюжетно-образный строй произведения. 

Наличие мифа в произведении читатель постигает через 
ассоциирование образной структуры этого произведения с внетек- 
стовыми ассоциативными образами и сюжетами, идя тем самым как 
бы «на поводу» у автора, выполняя его замысел. Это происходит 
благодаря дающимся в тексте реминисценциям, привносящим ассо- 
циативные сюжеты и образы в текст и создающим внутритекстовую 
ассоциативную многосюжетность и многообразность. Таким обра- 
зом, техника ассоциирования здесь играет важную роль, как в плане 
изложения, так и в плане восприятия. Сочетание в рамках одного 
произведения двух, нескольких или множества разнородных образ- 


13 См. примеч. 10. 
4 Аристотель. Метафизика. 8, 111, 1047а. 


165 


Литература двух Америк № 13. 2022 


ных структур невозможно без общей, соединяющей эти структуры, 
схемы. На нее, как на объединяющий принцип, и нанизывается вся 
ассоциативно-образная многоплановость произведения, в результате 
чего оно воспринимается не как механический набор разнородных 
ассоциаций или заимствований, а как высокоорганизованная ху- 
дожественная целостность. Заметим, кстати, что при восприятии 
произведений, содержащих лишь бессознательно-мифологический 
элемент, ассоциации столь существенной роли не играют, так как 
их авторы, как правило, не пользуются техникой «ассоциативного 
письма». К примеру, учитывая некоторые схематические совпадения, 
профессионально заинтересованный читатель мог бы ассоциировать 
«Гамлета» Шекспира со схематикой мифов и легенд о Священном 
Граале. Однако такое прочтение трагедии было бы очень произволь- 
ным, так как совершенно очевидно, что параллель с мифологией 
Грааля не входила в шекспировский замысел, она не подсказана 
сюжетно-образной структурой произведения (отсутствуют соответ- 
ствующие реминисценции) и, стало быть, недоказуема. Между тем 
исследователь бессознательно-мифологических мотивов легко бы 
«обнаружил» здесь общую мифологему «поиска» (Оцез{), а затем 
сопоставил бы трагедию и легенду примерно по следующей схеме: 
Гамлет — герой-искатель (Парсифаль, Ше аие${-Пего); Офелия — 
дева-хранительница Грааля; отец Гамлета — больной, мертвый или 
спящий король Грааля, «Король-рыбак»; прибытие Принца Датского 
в Данию-тюрьму — путешествие рыцаря-искателя в поисках Грааля 
и его прибытие в заколдованный замок, во владения волшебника 
(Клавдий) и т. д. Даже если допустить реальность этой схемы, то что 
нового может дать такая интерпретация раскрытию уникального ху- 
дожественного феномена шекспировской трагедии? Ведь искателями 
нравственных ценностей являются протагонисты всех (или почти 
всех) шедевров мировой литературы, а сам бессознательно-мифоло- 
гический мотив «поиска» пронизывает художественную литературу 
начиная чуть ли не с клинописных текстов. Здесь очевидна все та же 
методологическая дилемма: бессознательный мифологизм в том или 
ином виде присущ литературе вообще и исходя из него невозможно 
производить внутрилитературные дифференциации. Все обстояло 
бы иначе, если бы Шекспир и в самом деле позаимствовал часть 
символической, образной, повествовательной или мифологической 
структур легенды о Парсифале — то есть ввел бы в свой текст вы- 
ражающие такое заимствование детали. Тогда возможность такого 
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подхода была бы объективно оправдана (так, как оправдана она при 
прочтении романа ХХ в. — скажем, «Мефисто» Клауса Манна, или 
«Братьев Лаутензак» Лиона Фейхтвангера, откровенно пародирую- 
щих фаустовскую мифологию), но — с другой стороны — это был 
бы уже не Шекспир, даже, пожалуй, далеко не Шекспир... В ис- 
следуемый период под влиянием текущего литературного процесса 
и известной «моды» на миф некоторые специалисты пытались при- 
писать отдельным произведениям драматурга (прежде всего «Буре») 
ассоциативный параллелизм и скрытое символико-аллегорическое 
отношение к христианской мифологии, но эти попытки, как и сле- 
довало ожидать, оказались малоубедительными‘. Дело в том, что 
пародийное ассоциирование разнородных сюжетно-мифологических 
мотивов, переосмысление традиционных (в том числе эстетических) 
ценностей и трагикомическое видение мира являются свойством, 
присущим прежде всего и в наибольшей мере литературе ХХ в. (что, 
разумеется, не исключает определенной ориентации писателей и по- 
этов на аналогичный литературный опыт предшествовавших эпох). 
Сама необходимость сознательного мифологизирования во многом 
обусловлена именно этой тенденцией, так как надобность в мифе 
чаще всего возникает тогда, когда писатель ставит перед собой задачу 
пародийного синтеза нескольких разнородных образных структур 
в рамках единого художественного целого. Одна из важнейших поэ- 
тических функций мифа в том и состоит, чтобы сделать такой синтез 
возможным. 

С другой стороны — и это необходимо подчеркнуть — сам по 
себе факт использования мифа ни в коей мере не служит гарантией ху- 
дожественной ценности произведения. Главное — не «использование» 
мифосхем и праобразов, а уровень их художественного воплощения, 
который в различных произведениях никогда не бывает равным. К при- 
меру, фаустовская схематика искательства и выбора, обретающего 
нравственное звучание, фигурирует и в «Докторе Фаустусе» Т. Манна, 
и в тех же «Братьях Лаутензак» Л. Фейхтвангера. Соответственно, 
в обоих произведениях часто адаптируются одни и те же литератур- 
но-мифологические мотивы, но в художественном отношении эти два 
романа разделены той пропастью, которая всегда пролегает между эпо- 
хальным творением, с одной стороны, и ординарной частью текущего 


15 См., к примеру, интерпретацию «Бури» К. Стиллом в кн.: [ЗАП 1921]. Как 
отмечает Г.У. Найт, схема К. Стилла примерно такова: Просперо = Господь, Ариель= 
Ангел Господень, Калибан = Дьявол, Миранда = Дева Мария. См.: [Киз 1947]. 
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литературного процесса — с другой. Иначе говоря, миф как инструмент 
художественного видения мира неисчерпаем в своих возможностях, но 
все зависит от того, как к нему подойти, и от того, кто именно к нему 
«подходит». В руках большого мастера миф способен превратиться 
в средство познания истины и воссоздания мира из хаоса, в произве- 
дениях же малоодаренных авторов (и здесь я не имею в виду Фейх- 
твангера — автора «Иудейской войны») он может оказаться довольно 
поверхностным приемом, даже оставить впечатление неуместной 
филологической потуги. Таким образом, миф — это поистине бесцен- 
ный «строительный материал», но возведение храма всецело зависит 
от одаренности архитектора, от того, какие он ставит перед собой цели 
и насколько эти цели соответствуют требованиям высокого вкуса. 


ЖЖ 


Как правило, в «ремифологизированном» произведении аб- 
страктная мифосхема носит заимствованный характер — заимствует- 
ся она либо из научных исследований по мифу, либо непосредственно 
из мифологических и литературных источников. Однако чаще всего 
в процессе творчества писатель сочетает оба способа, синтезируя в ко- 
нечном счете тот поэтический принцип, который более всего отвечает 
его художественным целям. В любом случае истоки этой творческой 
операции носят книжный характер и подразумевают основательную 
эрудицию автора, его вчитанность в специальную научную и худо- 
жественную литературу, имеющую отношение к мифу. Любопытно, 
что научная достоверность, истинность результатов исследований по 
мифу не имеют решающего значения тогда, когда подсказанная этими 
исследованиями мифосхема используется в качестве поэтической 
основы произведения. Недаром тот же Элиот настаивал на большом 
значении психологии «вне зависимости от того, относимся мы к ней 
серьезно или нет». Разумеется, если предметом исследования являет- 
ся бессознательный «архетипный фон» произведения, отразившиеся 
в нем фрейдовские комплексы или отголоски первобытно-ритуального 
мироощущения, то важна именно научная достоверность результатов 
такого подхода. Другое дело, когда мифосхема заимствуется автором 
в «готовом» виде, как некая заведомая психологическая или антропо- 
логическая «данность» — писатель как бы безразличен к ее научной 
истинности, что не мешает ему использовать ее как факт литературы, 


16 Элиот Т.С. «Улисс», порядок и миф. С. 228. 
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как инструмент создания эстетической упорядоченности произве- 
дения. Таким образом, миф обретает литературно-эстетическую 
достоверность и истинность вне зависимости от его спорности как 
объекта специальных наук. Иначе говоря, можно бесконечно спорить 
о присутствии или об отсутствии тех или иных бессознательно-мифо- 
логических реалий в произведении, оспаривать или, наоборот, пре- 
увеличивать их значение, но если те же реалии будут фигурировать 
в тексте как осознанные элементы поэтики, то дискуссия в области 
психологии потеряет смысл и естественным образом перекочует 
в сферу литературоведения, где господствуют иные критерии и иные 
оценки. Это и означает относиться к психологии «несерьезно» — 
такая «несерьезность» по отношению к науке о мифе часто бывает 
очень плодотворна для сознательного литературного мифотворчества. 
Ведь как бы обоснованно ни ставились под сомнение в специальной 
литературе «пресловутые фрейдовские сексуальные комплексы» или 
юнгианские архетипы коллективного бессознательного, безусловно, 
что уже в своем «классическом» (открытом и интерпретированном 
Фрейдом и Юнгом) виде они являются весьма удобной — а иногда 
и незаменимой — моделью для построения поэтической структуры 
произведения. То же самое следует сказать и о мифосхемах, заимство- 
ванных из фрейзеровской интерпретации ритуалов плодородия и из 
других, не менее важных источников: в литературе ХХ в., причем 
во многих далеко не «второстепенных» произведениях, эти модели 
присутствуют де-факто и не считаться с ними невозможно. 

Сфера сознательного «применения» не только различных, но 
даже одних и тех же мифосхем очень обширна и разнообразна — кон- 
кретные образные воплощения этих схем в той же мере отличаются 
друг от друга, в какой различны содержащие их произведения и твор- 
ческие замыслы создавших эти произведения авторов. К примеру, 
приложив определенные усилия, нетрудно убедиться в наличии чет- 
кой схематической аналогии между сложнейшим поэтическим миром 
«Четырех квартетов» Элиота и довольно изысканной простотой 
строения небольшого (всего в восемь строк) стихотворения Йейтса 
«Колесо» из сборника «Башня». Не вдаваясь в излишнюю для тео- 
ретической статьи конкретику, отметим, что поэтические структуры 
этих двух совершенно различных по всем основным параметрам 
произведений опираются на общую для них схематику вращающегося 
круга с неподвижным центром посередине, подразумевающую «цен- 
тростремительность» смысловой нагрузки, а также «четверичное» 
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деление самой основополагающей схематической фигуры. Словом, 
в основу поэтического строения обоих произведений входят все 
определяющие, «канонические» признаки многократно описанного 
и прокомментированного Юнгом праобраза «магического круга» или 
«мандалы», который, согласно утверждениям психолога, фигурирует 
не только в сновидениях невротиков, но и в большинстве древнейших 
и современных культур”. Однако во всех описанных Юнгом случаях 
мандала «всплывает» в качестве бессознательного психологического 
символа — такова ее природа как архетипа". Элиот же и Йейтс каждый 
по-своему успешно используют этот праобраз в качестве основного 
поэтического «стержня» своих произведений. О том, что они это дела- 
ют вполне сознательно, свидетельствует весь ассоциативно-образный 
строй обоих произведений, заключающиеся в них реминисценции 
конкретных мировоззренческих представлений, природного цикла 
(смены времен года), философских, литературных и прочих куль- 
турных «инвариантов» той же мандалы или ее отдельных элементов. 
«Накладка» всех этих ассоциативных структур и выдает в конечном 
счете изначальную схему круга, которая у Йейтса проста, наглядна 
и даже вынесена в заглавие («Колесо»), а у Элиота — в высшей сте- 
пени усложнена, закамуфлирована и варьирована во множестве самых 
различных и неожиданных ассоциативных образов. В сущности, 
и Элиот, и Йейтс могли позаимствовать эту мифосхему и из других 
источников — а их бесконечное множество, начиная с учения Ари- 
стотеля о «недвижимом двигателе» и движении по кругу, с «колеса 
сансары» и этических доктрин индуизма и буддизма, вплоть до попу- 
лярного представления о «колесе Фортуны» или тривиального тезиса 
о «житейском круговороте». Однако в аналитической психологии 
мандала рассматривается именно как схема (потенция, возможность) 
вне своих утилитарно-образных воплощений и, следовательно, яв- 
ляется более доступной для мифопоэтической адаптации. При этом 
праобраз вращающегося круга вбирает в себя такое разнообразие 
ассоциаций, он настолько суггестивен (ассоциативно многозначен), 
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18 Глпо, Сай Сизау. Тйе Гиеетайоп о} Ше Регзопашу. Мех Уок: Еатгаг & 
Вшевагь 1939: 95—130, 154—155, 192, 200—201; Ллие, Сай Сизау. Тре РомаЫМе Лиив. 
ЕаНеа Ъу Г. СатрЬейП. Ме\ УогК: Репоит Воок$з, 1977: 359-362, 451—453. 


170 


Т. Кобахидзе. Миф и европейское поэтическое мышление 1920-1940-х гг. 


что благодаря его использованию ситуации обоих произведений 
приобретают мифологически-универсальный характер. Таким об- 
разом, и «Колесо» Йейтса, и «Квартеты» Элиота при всем различии 
их поэтических строений демонстрируют предельную обобщенность 
непосредственно-смысловой, ассоциативной и символической нагру- 
зок, превращаясь по сути дела в художественные модели мироздания. 
Причем происходит это не интуитивно, не в том смысле, в котором 
всякая художественная форма — будь то роман, пьеса или стихотворе- 
ние — объективно является поэтической моделью мира [Лотман 1970: 
256, 264, 266], а «субъективно», на уровне авторского замысла, когда 
писатель (в данном случае поэт) задается целью создать миниатюр- 
ную модель универсума, используя с этой целью предельно емкие 
и обобщенные поэтические средства. В качестве основного из этих 
средств и выступает мифосхема — моделирующий и формообразую- 
щий принцип, придающий универсальность ситуации произведения 
и доводящий образность до предельного обобщения. 

Являясь моделирующим началом, миф прежде всего моделирует 
художественное время и художественное пространство произведения. 
Разумеется, в качестве нереализованной потенции миф лишен каких 
бы то ни было временных или пространственных свойств — сама 
по себе мифосхема, как и всякая возможность, существует лишь 
в качестве абстракции, или, «выражаясь анатомически, в структуре 
головного мозга». Однако реализуясь в конкретном, чувственно 
оформленном и эстетически организованном материале, мифосхема 
сообщает ему и временную протяженность, и пространственную 
форму. Говоря иначе, миф образует временную и пространственную 
взаимосвязь поэтических элементов, организуя их в эстетически 
упорядоченное единство. Однако без внутритекстового, художествен- 
ного времени и пространства ни одно литературное произведение 
существовать не может [Лотман 1970], и если бы роль мифа состояла 
в образовании внутренней формы вообще, то отпала бы сама необхо- 
димость рассматривать мифотворчество как одно из явлений литера- 
туры: оно было бы адекватно литературному творчеству в целом (миф 
был бы литературой, а литература — мифом, как это представлялось 
Чейзу и Фраю). Что же касается выделения поэтики мифа из общего 
многообразия литературно-поэтических средств, то оно было бы 
и бессмысленным, и невозможным, так как в таком случае все эти 


19 Таиз, Сай Сизау. Тре 5ри’й т Мап, Ат, ап4 Гиепаите: 81. 
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средства были бы арпой «мифологичными». Но в том-то и дело, 
что моделируемое мифом художественное время носит особый ха- 
рактер. В прозаических произведениях оно часто служит «не только 
объектом рассказа, но и элементом самой структуры повествования» 
[Каралашвили 1980: 221], причем в своем «мифопоэтическом» 
качестве выступает именно в последнем случае. То же происходит 
и в поэзии, где внутреннее время прежде всего отражает мифологи- 
ческую структуру произведения, отличаясь тем самым от линейного 
(имитирующего внетекстовое) или декларируемого (тематического) 
времени традиционных стихотворных и повествовательных форм. 
Специфика мифологического времени состоит в его цикличности, 
в том, что оно обратимо и имеет в своей основе смешение фаз про- 
шлого, настоящего и будущего наподобие бергсоновской «длитель- 
ности». Хотя объективное (внетекстовое) время необратимо, линейно 
и хронологично и прочтение произведения занимает отрезок именно 
этого времени, внутренняя поэтическая структура «ремифологизи- 
рованного» произведения, его художественные средства направлены 
на то, чтобы исключить это время из читательского восприятия и до- 
биться синхронности прочтения. На первый взгляд, цикличное время 
имитирует протяженность немифологического, линейного времени, 
так как на определенном своем участке и в определенный (длящий- 
ся) момент читательского восприятия оно кажется протяженным. 
Однако это лишь видимость, иллюзия соответствия мифологического 
и внетекстового времен, без которой внутренняя «вневременность» 
произведения была бы вообще недоступна восприятию. В целом же 
цикличность подразумевает обратимость, круговращение, а следова- 
тельно, и совмещенность временных фаз, синхронизацию временного 
континуума. В результате и возникает то «вечносущее настоящее», 
которое и объемлет, и исключает все временные представления, сужая 
целостность времяощущения до мига восприятия и одновременно 
«раздвигая» этот миг в замкнутое художественное пространство, 
характеризующееся вне- и надвременностью. Это и есть тот идеал 
читательского восприятия, к которому направлены все поэтические 
средства «ремифологизированного» произведения — «длящееся» 
мгновение, способность воспринимать все элементы художественной 


20 Изложенная на с. 209—234 этой книги концепция автора о «превращении 
времени в пространство» представляет безусловный интерес не только для 
исследования романной поэтики Гессе, но и в связи с изучением проблемы 
художественного времени в «ремифологизированной» поэзии ХХ в. 
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ткани не в их временной последовательности, а одновременно как 
синхронную упорядоченность пространственного характера. Имен- 
но этот во многом основополагающий аспект поэтики мифа и имел 
в виду Томас Манн, отмечавший, что в «Волшебной горе» «...речь 
идет о времени как о таковом, в его чистом виде, причем эта тема 
подается не только через опыт героя книги, но и в самой ткани романа, 
через нее. Сама книга тождественна тому, о чем в ней рассказывается, 
ибо, рисуя ощущения своего юного героя, наглухо запертого в зачаро- 
ванном, лишенном времени мире, она и сама стремится с помощью 
своих художественных средств выключить время... и установить 
магическую пипс $апз$ (сущая неподвижность. — Т.К.)»?'. 
Передвижение в пространстве возможно лишь во времени, но 
если время циклично, если оно течет по кругу, то пространство ока- 
зывается очерченным, замкнутым — потому и «заперт наглухо» герой 
Томаса Манна в «лишенном времени мире» высокогорного санато- 
рия. Само круговращение даже визуально содержит в себе элемент 
неподвижности (а следовательно и «выключения времени»), так как 
ближе к центру вращение бесконечно замедляется и идеальный («ма- 
гический», как сказал бы Манн) центр вращающегося круга всегда 
неподвижен. Лишенное времени, как бы «застывшее» в моменте 
восприятия пространство лежит в основе внутренней формы мифопо- 
этических произведений повествовательного жанра. К примеру, ту же 
по сути мысль об эстетически воспринимаемом времени высказывает 
Герман Гессе в «Паломничестве в Страну Востока», отмечая устами 
скрипача Г.Г., что эта страна «была везде и нигде, и все времена со- 
ставляли в ней единство вневременного. Но осознавал я это всякий 
раз лишь на мгновение и как раз в этом состояло великое блаженство, 
которым я тогда наслаждался»??. Мощный эмоциональный всплеск, 
сопутствующий такому восприятию, был отмечен и Эзрой Паундом, 
однако уже в поэзии и уже в связи с природой самого образа, а не 
произведения в целом. «Образ, — писал Паунд, — является интел- 
лектуально-эмоциональным комплексом, дающимся во мгновение 
времени» и вызывающим «чувство внезапного освобождения от пут 
времени и пространства, то чувство внезапного возвышения, которое 
мы испытываем, приобщаясь к величайшим произведениям искус- 


21 Манн Т. Собр.соч.: в 10 т. М.: ГИХЛ, 1960. Т. 9. С. 165. 
2? Гессе Г. Паломничество в Страну Востока. Игра в бисер. Рассказы. 
М.: Радуга, 1984. С. 36-37. 
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ства». Любопытно, что эта мысль поэта-мифотворца, в свою очередь, 
тесно перекликается с юнгианской характеристикой мифологических 
праобразов — Юнг утверждал, что архетип «пленяет и покоряет, он 
поднимает описываемое им из однократности и временности в сферу 
вечносущего...»2“. 

Перспектива свободного оперирования столь ценным с точки 
зрения выразительности материалом не могла не вызвать у многих 
писателей-интеллектуалов ХХ в. особого интереса к мифотворчеству. 
Углубленное — одновременно и творческое, и аналитическое — отно- 
шение этих писателей к мифу как к всеобъемлющему поэтическому 
принципу видоизменило саму специфику литературы. Оно сфор- 
мировало поэтику лучших произведений, задававших тон не только 
литературному процессу 1920-—1940-х гг., но и поэтическому мышле- 
нию нашего времени в целом. Именно ремифологизация литератур- 
ного процесса и обусловила то, что в этих произведениях, по словам 
Дж. Франка, «...прошлое и настоящее предстают в пространстве как 
замкнутое вневременное единство, в котором, несмотря на внешние 
различия между ними, стерто всякое ощущение исторической после- 
довательности самим актом совмещения. Образ объективной истории, 
которым гордился человек нового времени и который он столь тща- 
тельно культивировал начиная с эпохи Возрождения, трансформиру- 
ется у этих авторов в мифическое представление, в котором действия 
и события определенной эпохи являются воплощением вечных пер- 
вообразов. Эти первообразы созданы путем превращения временного 
мира истории во вневременной мир мифа; и этот вневременной мир 
мифа определяет общее содержание современной литературы и со- 
ответствующее ему эстетическое воплощение — пространственную 
форму» (цит. по: [Зарубежная эстетика 1987: 212-—213]). 
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МИФ И МЕЛОС В «ЧЕТЫРЕХ КВАРТЕТАХ» Т.С. ЭЛИОТА 


'Аннотация: Статья посвящена поэме Т.С. Элиота «Четыре квартета» (1943), в ней рас- 
сматривается художественная специфика поэмы, ее поэтико-музыкальные осо- 
бенности, содержащие в себе сложный символический подтекст и целый пласт 
смыслов. Организующим принципом «Четырех квартетов» обозначается синтез 
мифа и мелоса. Поэма заключает в себе «заимствованные» у музыки свойства, 
посредством которых неоформленная в мелодию «музыкальная энергия» (ме- 
лос) находит конкретное поэтическое воплощение. Построенная на принципах 
музыкальной поэтики, поэма Элиота содержит различные художественные об- 
разы, которые чередуются и сочетаются по принципу развития музыкальных 
тем (подобно лейтмотивам у Вагнера) так, что их смысл не остается прежним, 
а изменяется, развивается. Еще одним из сходств поэмы с музыкальным произ- 
ведением становится ее вневременной характер: полноценное восприятие музы- 
кальной целостности «Квартетов» достигается после неоднократного прочтения 
текста, одновременного переживания уже прочитанного и того, что еще пред- 
стоит прочесть — и это подобно прослушиванию симфонии, желанию воспри- 
нять ее целиком, вне времени. Миф, в отличие от весьма конкретных мифологем 
«Бесплодной земли», в наполненных «музыкальной» спецификой «Квартетах» 
не содержит сюжетность даже в зачаточном виде и представлен, скорее, обоб- 
щенными, абстрактными идеями и архетипами. В статье анализируются неко- 
торые архетипы и элементарные первосхемы «Квартетов» («круг», «квадрат», 
«четверица», «пересекающиеся линии» и др.), раскрывается их значение. В ста- 
тье показывается, что образность «Четырех квартетов» обусловлена и личными 
впечатлениями Элиота, которые сливаются с множеством «интеллектуальных» 
ассоциаций и, преломляясь в мифопоэтической структуре поэмы, превращаются 
в предельно обобщенные, универсальные символы. 

Ключевые слова: Т.С. Элиот, «Четыре квартета», миф, мелос, архетипы, музыкальная 
поэтика, мифопоэтическая структура, «Бесплодная земля». 
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'Авзгасй: ТБе рарег 1$ 4еФсае4 №0 Фе роет Бу Т.$. Епо{ Коиг Оиайеб (1943), и 
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Фа 1$ поё уеЁ а те]оду паз а зресйс роенс етбодитепе. Ви! оп Фе рипс1р[ез 
о ппа$1са] роейсз, ЕПо!з роет сошат$ уапои$ агНзИс ипасез Ша аМетпае апа 
сотЬше ассог4те ю фе рипстр[е оЁ Ме деуеюртеп{ оЁ пи$1са| етез (НКе 
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е]еглетагу зупбо15 оЁГоиг Оиа"е15 (сибе, здрааге, даайегийу, ифегзесйп? Ппез, 
ес.) апа геуеа]5 феш 51отсапсе. Те рарег Четопзгаез аЁ Фе ппазегу о# 
Еоиг Оиате 15 а]5о Базе4 оп ЕПоё$ регзопа! ипргез$1оп$, УБлеН тегое у 
тапу “пиеПеса/” аззосланопз апа, гейасйпе ш фе туороейс збгасваге ое 
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В 1943 г. Т.С. Элиот впервые опубликовал в полном виде ранее 
издававшиеся по частям «Четыре квартета» — поэму, не вызвавшую, 
подобно «Бесплодной земле», широчайшего литературно-критиче- 
ского резонанса, но являющуюся, по общепринятому в элиотистике 
мнению, его основным поэтическим произведением. В «Четырех 
квартетах» суммируется весь творческий путь Элиота. Это произ- 
ведение отражает в концентрированном виде огромное поэтическое 
дарование художника, поставившего целью постижение основопола- 
гающих начал бытия и выразившего в своем шедевре ту метафизиче- 
скую сущность вещей, постичь которую возможно лишь посредством 
утонченной религиозно-философской медитации или же творческой 
интуицией большого поэта. «Четыре квартета» — это четыре поэмы, 
объединенные внутренней поэтико-символической сущностью и вме- 
щающие в себя как отвлеченно-философски осмысленное, так и непо- 
средственно воспринимаемое бытие и время. Это поэтическая модель 
мироздания, в которой и предвечная сущность вещей, и осязаемый 
мир, в котором она реализуется, осмыслены как синтез мифа и мелоса 
и моделируются в категориях числа, пространства и времени, создавая 
уникальную поэтико-музыкальную целостность. 

В соответствии с широтой и универсальностью творческого за- 
мысла, универсальной является и смысловая структура произведения: 
«Четыре квартета» принадлежат к числу тех редких творений, значе- 
ние и смысл которых, казалось бы, выходят за рамки самой поэзии, 
и кроме собственно эстетического, допускают ряд других, «особых» 
толкований. Если для иллюстрации сказанного привести несколько 
отвлеченный пример, то можно вспомнить о Руставели, знаменитая 
951-ая строфа которого («О, зачем ты, мир коварный, извергнул нас 
в круговорот....») кроме возвышенной поэзии содержит и определен- 
ный итог многовековой эволюции христианского богословия. Без 
приобщения к богатейшей теологической традиции, спонтанное «со- 
чинение» содержащейся в этой строфе нравственной и онтологической 
концепций было бы невозможно. Подобно многим другим фрагментам 
«Витязя в тигровой шкуре», строфу эту можно было бы осмыслить как 
чисто «философскую», хотя в действительности то, что мы здесь 
в первую очередь воспринимаем, является поэзией, а не «сухим» тео- 
логическим (или философским) положением. Очевидно, что сила 
эмоционально-эстетического воздействия поэзии определяется не по- 
знавательной ценностью привлеченных философских положений, 
а высочайшим уровнем их художественного перевоплощения. Анало- 
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гия с поэмой Элиота напрашивается здесь довольно прозрачная: на 
первый взгляд может показаться, что возможно и «нехудожественное» 
прочтение смысловой структуры «Квартетов», что философия «Кварте- 
тов» самоценна, что образность поэмы служит пусть исключительно 
сложной и рафинированной, но все-таки декорацией к тому, что поэт 
«хочет сказать». Этому способствует и богатейший интеллектуальный 
фон и яркие философские заимствования поэмы: наблюдательный чи- 
татель обнаружит в ней синтез многих мировоззренческих систем 
[Сеогое 1962]. В «Квартетах» также отражены и многие сферы гумани- 
тарных знаний — историк здесь встретит «интерпретацию» общих 
исторических процессов, теолог — углубленную медитацию и раз- 
мышления о Первопричине всего сущего, психолог — утонченный 
психологический самоанализ, ориенталист — оригинальное художе- 
ственное осмысление индуистской и буддийской мудрости, литера- 
тор — чуть ли не «рецепт» того, как ему следует писать, и т. д. Но все 
это отнюдь не является определяющей спецификой «Четырех кварте- 
тов». Главным представляется иное: восприимчивый читатель и без 
усвоения всех этих «интеллектуальных нюансов» сможет ощутить 
проникнутую чарующим лиризмом эмоцию поэмы, хотя несомненно 
и то, что скрупулезное уяснение смысловой структуры произведения 
бесконечно обогащает эффект восприятия, эмоционально обостряет 
его. В данном случае так же, как и при восприятии других основных 
произведений Элиота, многое зависит от уровня гуманитарной культу- 
ры читателя. С другой стороны, это не означает, что поэма была задума- 
на и написана лишь для узкого круга избранных интеллектуалов. Пра- 
вильнее будет сказать, что каждому доброжелательному и непредвзятому 
читателю «Четыре квартета» сами предложат тот уровень восприятия, 
на котором этот читатель способен воспринимать. В свое время Осип 
Мандельштам заметил о Данте, что теология служила ему «сосудом для 
динамики»'. Не углубляясь в сложную проблему влияния Данте на поэ- 
тическую и смысловую структуру «Квартетов», отметим, что и Элиот, 
подобно автору «Божественной комедии», всю свою поразительную 
эрудицию ставит на службу поэзии. Весь интеллектуальный мир «Квар- 
тетов», каждое философское или теологическое положение, каждая 
литературная или мифологическая реминисценция в конечном счете 
является не чем иным как средством передачи «музыки», «динамики», 
эмоционального содержания. «Квартеты» следует воспринимать так, 


1 Мандельштам О.Э. Разговор о Данте. М.: Искусство, 1967. С. 36. 
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как воспринимают камерные непрограммные музыкальные произведе- 
ния, исполняющиеся без текстового сопровождения — такие как, ска- 
жем, струнный квартет или инструментальное трио. Известно, что 
Элиот создавал свои «Квартеты» по аналогии с так называемыми «по- 
следними квартетами» Бетховена [ АЛагей 1978], хотя читатель с самого 
начала должен осознать, что их «музыкальная» специфика очень далека 
от традиционного стихотворного благозвучия (фонетической имитации 
музыкального звучания). Основным в поэме является мелодика поэти- 
ческой мысли — предельная напряженность эмоциональной сути поэ- 
тического мышления в сочетании с почти музыкальным уровнем обоб- 
щения и абстрагирования. В эссе «Музыка поэзии» Элиот отмечал, что 
«с точки зрения ритма и структуры музыка должна очень непосред- 
ственно волновать поэта» [ЕПо{ 1972: 66]. У него уже существовал за- 
мысел «Четырех квартетов», когда он отмечал, что «следует создать 
лишенную всякой внешней поэтичности, обнаженную до костей и на- 
столько прозрачную поэзию, чтобы при ее чтении воспринималось не 
само стихотворение, а только то, что подразумевается. Над поэзией 
следует возвыситься подобно Бетховену, который в своих поздних 
произведениях стремился возвыситься над музыкой» [ Ма теззеп 1959: 
89-90]. В этих в высшей степени примечательных положениях очень 
лаконично изложена суть художественной специфики «Четырех кварте- 
тов» и упомянуты те «заимствованные» у музыки свойства, посред- 
ством которых эта суть находит поэтическое воплощение. Речь идет об 
основном поэтическом измерении произведения — о мифопоэтических 
и музыкальных структурах и их взаимодействии, составляющем основу 
всей системы выразительных средств «Четырех квартетов». Один из 
персонажей Т. Манна, Вендель Кречмар («Доктор Фаустус»), рассуждая 
о позднем творчестве Бетховена, отмечает, что «в этих произведениях... 
субъективное и условное вступают в новую взаимосвязь — взаимос- 
вязь, обусловленную смертью... Там где сошлись величие и смерть... 
возникает склоняющаяся к условности объективность, более властная, 
чем даже деспотический субъективизм, ибо если чисто личное является 
превышением доведенной до высшей точки традиции, то здесь индиви- 
дуализм перерастает себя вторично, вступая величавым призраком уже 
в область мифического, соборного»?. Известно, что дьявол в «Докторе 
Фаустусе» часто цитирует немецкого философа и музыковеда Теодора 


2_ Манн Т. Доктор Фаустус. Жизнь немецкого композитора Адриана Леверкюна, 
рассказанная его другом // Манн Т. Собр. соч.: в 10 т. М.: ГИХЛ, 1960. Т. 5. С. 71-72. 


181 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Адорно. Неизвестно, кого цитирует в данном случае Кречмар (может 
самого Манна?), но совершенно очевидно, что этот тезис (если отбро- 
сить метафорику смерти и приобщения к демоническому началу), со- 
держит именно то осмысление музыки, которое поэтически осущест- 
вляется в «Квартетах». Здесь мы имеем дело с близостью эстетических 
позиций Манна и Элиота, с их глубинным родством: используя терми- 
нологию Манна, можно охарактеризовать и «Квартеты» Элиота как 
совокупность глубоко индивидуальных, субъективных впечатлений, 
преломляющихся в восприятии поэта и приобретающих мифическую, 
надличностную, объективную всеобщность в «музыкальной» ткани 
произведения. В то же время как непосредственно-смысловая система 
поэмы, так и ее поэтический строй опираются на богатейшую художе- 
ственную и общекультурную традицию (или, скорее, на синтез многих, 
в том числе и музыкальных традиций), без которой было бы невозмож- 
но создать сложнейшую мифопоэтическую структуру «Квартетов». Но 
эта традиция настолько близка Элиоту и настолько хорошо им усвоена, 
что служит ему инструментом субъективного восприятия и изображе- 
ния. Опираясь на нее, поэт «упорядочивает» свои субъективные впе- 
чатления и в то же время обобщает их в плане мифологической все- 
общности, придавая тем самым универсальный смысл своему 
художественному опыту. В цитате из романа Т. Манна также указана 
внутренняя связь, существующая между музыкой и мифом, их глубин- 
ное родство, отражающее существенный аспект художественного 
мышления вообще и в частности — определяющее специфику «музы- 
кальной» поэмы Элиота. «Феномен музыки, — отмечал Игорь Стра- 
винский, — дан нам единственно для того, чтобы внести порядок во 
все сущее, включая сюда, прежде всего отношения между человеком 
и временем. Следовательно, для того, чтобы феномен этот мог реали- 
зоваться, он требует как непременное и единственное условие — опре- 
деленного построения»?. В высшей степени любопытно, что эта мысль 
полностью совпадает с представлением Элиота о мифе как формо- 
образующем, организующем и упорядочивающем поэтическом прин- 
ципе произведения“. Разумеется, это «совпадение» выходит далеко за 
рамки вопроса о сходстве творческих позиций Стравинского и Элиота, 
указывая на существование того общеэстетического феномена, сущ- 


3 Стравинский И. Хроника моей жизни. М.; Л.: МУЗГИЗ, 1963. С. 99. 
4% Этой интереснейшей проблеме посвящена отдельная глава в музыко- 
ведческим исследовании М. Друскина: [Друскин 1974]. 
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ность которого предельно лаконично была сформулирована еще 
в 1920-х гг. молодым в ту пору А.Ф. Лосевым: «Структура самой музы- 
ки, — отмечал философ, — предопределяет структуру мифа совершен- 
но точно и определенно» [Лосев 1927: 241]. Структурная близость 
мифологии и музыки опирается на глубинное измерение — сущност- 
ную близость мифа и мелоса*, на их первозданный синтез. Мелос (или, 
по терминологии Стравинского, «музыкальный феномен») также соот- 
носится с музыкой, как миф с мифологией: подобно мифу, мелос 
оформляется «сюжетно», но не в виде мифологии, а в виде музыки, 
мелодии. Это некая «предмузыкальная» музыка — та «схема» или 
«формула» будущей мелодии, которая до формирования в виде вос- 
принимаемой музыки лишь «трепещет» в виде потенции или «музы- 
кальной энергии» (Э. Курт) в психике человека. Таким образом, Мелос 
не является слышимым, звуковым началом: «Мы имеем дело с форми- 


рующей силой, существующей еще до самой формы, — отмечает 
Э Курт, — сущность мелоса, его зерно — глубоко сокрыто под его 
формальным воплощением (то есть слышимой музыкой. — Г.К.» 


[Курт 1931: 38-39, 45], при этом мелос также соотносится со своей 
воспринимаемой формой, как абстрактное — с конкретным, как потен- 
ция — с реализацией”, или (возвращаясь к нашей проблеме) как миф 
с мифологическим сюжетом, мифологией. Фактически и миф, и мелос 
являются двумя сторонами одного очень важного явления — их синтез 
выражает врожденную способность человека к формотворчеству, ко- 
торое при творческой активности осуществляется то в виде мифоло- 
гии, то музыки, а то и в виде их неразлучного единства. Как отмечал 
К. Леви-Стросс, «музыка и мифы затрагивают в слушателях... общие 
для них ментальные структуры. Наша точка зрения состоит в том, что 
мы признаем существование этих структур» [Леви-Стросс 1974: 43]. 
Самое архаичное, первозданное воплощение эти глубинные менталь- 
ные структуры находят в ритуальном действе, из которого впослед- 
ствии, уже в более или менее рациональной форме, хронологически 


> Ввысшей степени интересную интерпретацию затронутой проблемы можно 
встретить и у К. Леви-Стросса в его обширном исследовании «Мифологики». 
См. часть этого исследования в рус. пер.: [Леви-Стросс 1972]. 

6 Традиционную дифференциацию мифа и мелоса см.: [УеНег 1961: 442—443]. 
Отразившаяся в данной статье концепция мелоса опирается на монографию 
известного музыковеда Э. Курта: [Курт 1931]. 

7 «Музыка и слышимое в ней соотносятся так же, как воля и ее проявление, 
сила и ее приложение, абстрактное и его конкретизация» [Курт 1931: 38]. 
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выделяются формы сознательной эстетической активности — музыка 
и поэзия (в том виде, в котором мы с ними ежедневно соприкасаемся). 
При этом, как музыка, так и поэзия в своих сущностных проявлениях 
изначально содержат зерно первобытного коллективного формотвор- 
чества — дух ритуала, составляющий невидимую сущность творче- 
ской активности многих великих художников. В непосредственно 
воспринимаемом виде этот «дух» проявляется в том внутреннем ритме, 
который относится к числу синтезирующих миф и мелос начал и без 
которого вообще невозможно представить художественное творчество, 
а в частности — поэзию и музыку. Как отмечал Элиот, «часто стихот- 
ворение или его часть, перед тем, как найти словесное воплощение, 
стремится к конкретной ритмической реализации и затем уже сам этот 
ритм создает идею и образность» [ЕПо\ 1972: 67]. Примером одновре- 
менного художественного воплощения мифа и мелоса является музы- 
кальная драматургия Рихарда Вагнера: недаром тот же Леви-Стросс 
называл его «отцом структурного анализа мифов» [Леви-Стросс 1974: 
43]. Но мироощущение, синтезирующее миф и мелос, проявляется не 
только в музыке (или музыкальной драме) — из всех искусств оно 
также глубоко присуще и художественной литературе. Из известных 
и уже упоминавшихся нами примеров приведем опять манновского 
«Доктора Фаустуса», так как судя по всему это неповторимое творение 
и в самом деле содержит всю бесконечность художественных качеств. 
Самому Манну принадлежат поразительные по степени постижения 
сути явления слова о том, что «музыкальный конструктивизм» являет- 
ся идеалом литературной формы и что его «книга и сама станет тем, 
о чем она трактует, а именно — конструктивной музыкой». Иначе го- 
воря, к музыке роман Томаса Манна проявляет двоякое отношение: 
с одной стороны, как известно, он является «романом о музыке», 
а с другой, этот роман сам является «музыкой» и должен восприни- 
маться как музыкальное произведение, «музыкальная конструкция», 


8 Более того, Леви-Стросс отмечает, что его собственные рассуждения есть 


не что иное, как «логический вывод из того вагнеровского открытия, что структура 
мифа раскрывается средствами музыки» [Леви-Стросс 1974: 27]. 

9 Манн Т. История «Доктора Фаустуса». Роман одного романа // Манн Т. Собр. 
соч.: в 10 т М.: Худож. лит., 1960. Т. 9. С. 243. Аналогичное мнение высказывает 
Томас Манн в связи с поэтикой романа: «Роман для меня всегда был симфонией, 
произведением, основанным натехнике контрапункта, на сплетением тем, в котором 
идеи играют роль музыкальных мотивов» (Манн Т. Введение к «Волшебной горе». 
Доклад для студентов Принстонского университета // Манн Т. Собр. соч.: в 10 т. 
Т. 9. С. 164). 
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или то «построение», которое, согласно Стравинскому, является един- 
ственно возможной формой реализации «музыкального феномена». 
Иначе говоря, здесь мы имеем дело с литературным (а не с музыкаль- 
ным) воплощением мелоса и (если принять во внимание тот факт, что 
по своей антимиметической природе поэзия более близка к музыке, 
чем проза) можно утверждать, что то же качество еще более ярко про- 
явилось в «Четырех квартетах». Синтез мифа и мелоса пронизывает 
всю художественную ткань «Квартетов», составляя ядро поэтики этого 
произведения, его внутренний организующий принцип. Кроме поэти- 
ческого и композиционного принципа, «музыкальной» является и зна- 
чительная часть темы и образности поэмы. 

«Четыре квартета» содержат «рассуждения» о музыке, в них 
«рассматриваются» эмоциональные впечатления и ассоциации, вызван- 
ные ее восприятием. Вместе с непосредственно-смысловой нагрузкой 
эти «рассуждения», безусловно, содержат и скрытый смысл — некий 
символический подтекст, выражающий глубинную, мифопоэтическую 
музыкальность «Квартетов». Иначе говоря, к искусству; вдохновлявше- 
му Баха и Моцарта, поэма Элиота также проявляет двоякое отношение: 
она сама опирается нате музыкальные законы, которые она же развивает 
и формулирует в виде одной из важнейших поэтических тем. Включе- 
нием музыкальной темы в общетематическую композицию поэмы и ее 
соответствующим образным оформлением Элиот как бы «указывает» 
на те скрытые принципы, которые легли в основу его собственного по- 
этического мастерства. В этом отношении примечателен тот факт, что 
в «Квартетах» встречается некое «поэтическое определение» мелоса 
как музыкального феномена, обращающее очень важную символиче- 
скую нагрузку в ассоциативной структуре поэмы. Это — «неслышимая 
музыка» (ипНеата пли$1с), или 


... 021$1с Беаг4 зо Чеер1у 

Тай # 1$ поЕ Беаг4 аё а, Би уоц аге Фе п1и$1с 
Ме Фе шияс 1а55... 
(ТЬе Огу Зауазе$ У) 


Разумеется, такое понимание музыки есть не что иное, как то 
самое «возвышение» над нею, «игнорирование» ее внешних прояв- 
лений и постижение внутренней сути, мелоса, которое Элиот ощутил 
в поздних произведениях Бетховена и которого он также настоятельно 
требовал от создателей поэзии. Но одно дело — теоретическое осмыс- 
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ление мелоса как музыкальной потенции, создание его качественной 
характеристики, и совсем другое — воплощение этой потенции, 
реализация ее в виде музыкального или поэтического произведения. 
Именно здесь и проявляется процесс формотворчества, определяе- 
мый Манном как «музыкальный конструктивизм», а Стравинским как 
«реализация феномена музыки». Адекватно передать мелос способна 
лишь высокоорганизованная поэтическая структура — художествен- 
ная форма, построенная на принципах музыкальной поэтики. В вос- 
принимаемом виде мелос реализуется во времени как ритмическая, 
логически обусловленная и художественно целесообразная последо- 
вательность звуков (музыка) или слов (поэзия). Пронизанную мело- 
сом поэзию Элиот метафорически представляет в виде парадокса — 
«говорящего безмолвия» или «движущейся неподвижности». Так 
и создается продленный во времени, «говорящий» и «движущийся» 
образ «безмолвной», «неподвижной» и «вневременной» сущности, 
или (заимствуя заглавие известной книги музыковеда Б.В. Асафье- 
ва) — «музыкальная форма как процесс». В поэтической рефлексии 
Элиот метафорически упоминает об этой форме, как о «китайской 
вазе, бесконечно вращающийся в своей неподвижности»: 


М/ога$ тоуе, тиз1с тоуез 
Ошу ш Ите; Би фаё \ЫсЬ 1$ ошу Пушв 
Сап ошу Че. \\!огаз, айег зреесв, геасВ 
шю Ше зПепсе. Ошу Бу Ше Роги, Ше райеги 
Сап \ог4$ ог тазс геасЬ 
Тре $Ипез$, аз а СЫтезе ]аг $ИП 
Моуез регретаПу ш И $ИИпез$. 
(Вит М№огюп У) 


Таким образом, лишь посредством формы, структуры, логи- 
чески упорядоченной эмоциональной модели возможно выразить 
мелос — ту «неподвижность» и то «безмолвие», которые определяют 
движение слов и звуков во времени (поэтическую речь и музыкальное 
звучание). По сути дела поэтическая ткань «Квартетов» является 
не чем иным, как пронизанной мелосом музыкальной структурой, 
в которой слова и положения играют роль звуков и музыкальных тем, 


10 Любопытно, что Игорь Стравинский определяет «феномен музыки» в уже 
реализованном, формообразовавшемся виде как «разновидность умозаключения 
в понятиях звука и времени». См.: [Шахназарова 1975: 23]. 
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хотя, по словам Х. Гарднер, эту аналогию ни в коем случае не следует 
понимать буквально [ТЗЁЕ 1969: 120] (как, скажем, точное, механиче- 
ское «совпадение» структурных характеристик «Четырех квартетов» 
и музыкального квартета, сонаты или симфонии). Как в поэзии, так 
и в музыке действует множество «специальных» законов, характерных 
для каждого вида искусства в отдельности, и конкретную, соответству- 
ющим образом аргументированную аналогию здесь можно уловить 
лишь в общепоэтическом плане, к примеру — в принципе комбиниро- 
вания и взаимосвязи поэтических тем. Дело в том, что символические 
образы и поэтические положения «Четырех квартетов» чередуются 
и взаимосочетаются по принципу развития и повторения музыкаль- 
ных тем — по словам самого Элиота, «использование повторяющихся 
тем в поэзии так же естественно, как и в музыке» [ЕПой 1972: 67]. 
Само собой разумеется, что ни один образ и ни одна поэтическая тема 
в «Квартетах» не повторяются однообразно и без изменений. Поэтика 
«Четырех квартетов» подразумевает сопоставление символических 
образов в различных смысловых комбинациях, использование, по- 
добно вагнеровской технике лейтмотива, уже цитированных тем 
в измененном виде, придание нового, порой противоположного сим- 
волического смысла повторяющимся образам и варьирование всего 
тематического материала поэмы по общему принципу цикличности 
и круговращения. При чтении «Квартетов» «чередование образов 
непрерывно напоминает музыку. Они систематически повторяются 
и в сочетании с другими, также повторяющимися образами, посто- 
янно меняются подобно фразам, несколько раз в различном вида 
звучащим в музыкальных произведениях. При первом восприятии эти 
образы и основные символы представляются знакомыми, обычными 
и ясными. При повторении они изменяются также, как музыкальная 
тема, когда мы ее слышим в исполнении различных инструментов, 
или в другой тональности, или когда она слита, объединена с другой 
темой, или развернута, или заменяет другую тему» [ТЗЕ 1969: 129]. 
Благодаря такому чередованию основных символических образов 
и поэтических тем «Четыре квартета» превращаются в сложную ком- 
позиционную целостность — наподобие той, которую неоднократно 
описывает Р. Вагнер в своих теоретических работах в качестве образца 
поэтического построения музыкального произведения". Именно та- 


И См. к примеру, статью Р. Вагнера «О применении музыки к драме»: 


«Единство будет осуществлено благодаря сплетению основных тем, 
пронизывающих собой все художественное произведение в целом; эти основные 
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кую, «музыкальную», целостность «Квартетов» и имел в виду Элиот, 
отмечавший, говоря о музыке поэзии, что «первостепенное значение 
имеет целостность стихотворения» [ЕПо{ 1972: 59]. Разумеется, 
музыкальная поэтика во многом определяет специфику восприятия 
и осмысления «Четырех квартетов». 

При изучении проблемы литературной адаптации музыкальных 
и мифологических структур, видимо, трудно обойтись без частого 
цитирования Томаса Манна. Манн требует от читателя прочесть «Вол- 
шебную гору» минимум дважды, так как «восприятие и правильная 
оценка этого комплекса идей, соединенных на основе музыкальных 
законов, возможна лишь в том случае, если тематика романа уже 
знакома и он может воспринимать связанные друг с другом симво- 
лические формулы не только ретроспективно, но и забегая вперед» "2. 
То же самое можно сказать и о «Четырех квартетах» — полноценное 
восприятие их музыкальной целостности возможно только в том слу- 
чае, если читатель уже знаком с текстом произведения, если однажды 
на него уже произвел впечатление печальный и торжественный 
лиризм поэмы. Подготовленный таким образом читатель обнаружит 
несравненно большую внутреннюю целостность и эмоциональную 
напряженность в поэме, нежели тот, кто читает ее впервые. Дело 
в том, что при восприятии «Квартетов» большое значение имеет эмо- 
циональное запоминание уже прочитанного и ожидание того, что еще 
предстоит прочесть. Разумеется, этот аффект восприятия определен 
поэтическим строем произведения, повторяющимся чередованием 
сквозных образов и символических мотивов. При чтении поэмы да- 
ющийся в каждом конкретном моменте синтез ощущений ожидания 
и воспоминания (ассоциативная связь уже прочитанного и того, что 
еще предстоит прочесть, их одновременное переживание) создает 
эмоциональное впечатление одновременного, мгновенного, или, если 
угодно, вневременного прочтения всего произведения, что опять-таки 
подразумевает глубинную музыкальную аналогию, так как «и саму 
музыку можно воспринять, как неосуществимое стремление к вневре- 
менности, к упразднению времени. Если сказать, что другие искусства 
стремятся к продленности во времени (4агайоп), про музыку следует 
отметить, что она стремится к неподвижности, характерной для жи- 


темы противопоставляются, дополняют друг друга, расстаются и вновь 
соединяются подобно тому как это происходит в симфонических произведениях» 
(Вагнер Р. Избранные статьи. М.: Искусство, 1935. С. 101). 

1? Манн Т. Введение к «Волшебной горе». С. 164. 
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вописи или скульптуры... Я лучше “понимаю” музыкальное произве- 
дение и лучше воспринимаю его, если при его исполнении в каждый 
конкретный миг помню уже прослушанную часть и ту часть, которую 
еще предстоит прослушать. В качестве идеала я бы предпочел воспри- 
нять всю симфонию одновременно, как целостность». 
Художественная ткань «Квартетов» длится во времени — в том 
смысле, что их прочтение занимает определенный отрезок объек- 
тивного, нехудожественного времени. В то же время, поэтические 
средства этого произведения направлены на то, чтобы исключить, 
упразднить «внутреннее», художественное время из восприятия 
читателя и приобщить его посредством художественной интуиции 
к той «неподвижности» и «вневременности», которая составляет сог 
сог4иат поэмы. Это и есть то самое восприятие, которое в «Бернт 
Нортоне» метафорически обозначено Элиотом как «неподвижная эк- 
зальтация» или «просветление» (Етфебипе уИфои тоНоп). При такой 
экзальтации, при постижении сущности вещей прошлое и настоящее 
теряют реальность и остается лишь тот вневременный момент, тот 
миг «вечного настоящего», который хоть и находится во времени, но 
сам по себе является не временем, а содержанием сознания“, так как 


Тиле раз! ап4 ите Виите АПо\и Ба а Ше сопзс105пез$ 
То Бе соп$с10$ 15 по 0 Бе ш Ише... 
(ВигиЕ №опоп П) 


Разумеется, и этот аспект «Четырех квартетов» следует отнести 
к их музыкальной специфике или к одному из важнейших свойств ис- 
кусства вообще, характерному прежде всего и в наибольшей мере для 
музыки. К. Леви-Стросс отмечает: «Музыка... превращает, отрезок 
времени, потраченного на прослушивание, в синхронную и в замкну- 
тую в себе целостность. Прослушивание музыкального произведения 
в силу его внутренней организации останавливает время... Только слу- 
шая музыку и только в то время, когда мы ее слушаем, мы приближа- 


13 ЕБоь Т.5. “шеодисйоп.” п: Раи/ Ишегу. Тйе Ат о{Роейу, гапз|ае4 Бу Оешзе 
ЕоШо{. Мем Уошк: Рапшфеоп Воок$з, 1958: ху. Аналогичную мысль высказывает 
и Т. Манн, рассуждая о поэтике «Волшебной горы»: «...ведь и музыкой можно 
наслаждаться по-настоящему лишь тогда, когда знаешь ее заранее» (Мани Т. 
Введение к «Волшебной горе». С. 164). 

14 В теологическим плане поэмы это вечносущее настоящее изображено как 
Воплощение Сына Божьего (шсагпаНоп). 
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емся к чему-то похожему на бессмертие» [Леви-Стросс 1974: 27—28]. 
Это важнейшее свойство — синхронизация внутренней структуры 
произведения и поэтическое осуществление «неподвижного», вечного 
начала характерно не только для самой музыки и «музыкальной» по- 
эзии, но и для художественной прозы, опирающейся на музыкальные 
принципы. В этом месте наших рассуждений представляется своевре- 
менным привести еще одну (на этот раз последнюю) цитату из Томаса 
Манна. Рассуждая о построении поэтической структуры «Волшебной 
горы», писатель отмечал, что его книга «сама стремится с помощью 
своих художественных средств выключить время, — она пытается 
достичь этого, подчеркивая на каждом шагу вездесущность этого це- 
лостного мира живущих по законам музыки идей, который заключен 
в ней, и установить магическую пипс $апз$ (сущей неподвижности)» "5. 

Оба теоретических мнения — ученого Леви-Стросса и писате- 
ля Томаса Манна — выражают художественную специфику «Квар- 
тетов» настолько точно, что кажется, будто эти авторы имели в виду 
именно эту поэму Элиота. Весь поэтический мир «Четырех кварте- 
тов» стремится к установлению аналогии манновской “пипс $апз” 
и к выражению, вернее — к поэтическому осуществлению «чего-то 
похожего на бессмертие». Суть внутренней неподвижности и здесь 
состоит в синхронизации художественного времени, опирающейся на 
синтез мифа и мелоса, а художественное время является именно тем 
измерением «Квартетов», которое непосредственно выражает функ- 
циональную идентичность этих двух начал как в общепоэтическом 
строе произведения, так и в его тематическом и образном аспектах. 
В сущности время является основной поэтической категорией «Квар- 
тетов»: как принцип синтезирования мифического и мелодического 
начал оно пронизывает все уровни произведения — от непосредствен- 
но-чувственной, ритмической организации художественной ткани 
вплоть до поэтического осуществления эффекта «вневременности» 
в плане восприятия. Время как фактор поэтики используется Элиотом 
в парадоксальном плане: варьирование мифологического, музыкаль- 
ного и другого тематического материала (повторяющееся чередование 
образов на «поверхности» поэмы) происходит в цикличном, кругооб- 
разном, обратимом времени, но в глубинном измерении произведения 
то же время оборачивается своим отрицанием и предстает «вечным 
настоящим», вневременным мигом возвышения и просветления. 


15 Манн Т. Введение к «Волшебной горе». С. 165. 
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Ассоциации, связанные со временем, составляют важный подтекст 
большинства символических образов и мотивов поэмы — как в том 
смысле, что эти образы и мотивы указывают на временной (или внев- 
ременной) момент, так и в том, что сам метод их сочетания опять-таки 
служит задаче синхронизации художественного времени. Любопытно, 
что Леви-Стросс, рассуждая о вневременности внутренних структур 
мифа и музыки, видит важнейшую общую черту этих двух феноменов 
духовной жизни именно в стремлении к исключению фактора време- 
ни из сознания субъекта восприятия: «Кажется, — пишет он, — что 
музыка и мифология нуждаются во времени, но только для того, 
чтобы его отвергнуть. Собственно говоря, и музыка и мифология суть 
инструменты для уничтожения времени» [Леви-Стросс 1974: 27]. 

В специальной литературе часто встречается утверждение, 
будто бы в «Квартетах» Элиот практически отверг ранее деклариро- 
ванные им принципы «мифологического метода» и обратился к прин- 
ципиально иной, немифологичной, хотя и еще более сложной, поэтике 
(см., например: [Вего%еп 1960]). Эта мысль является справедливой 
лишь частично, так, как в сущности, Элиот отказался не от мифа, а от 
принципа пародирования литературных и мифологических сюжетов, 
хотя в «Квартетах» его поэтическая речь и в самом деле еще более 
усложнилась. Что же касается мифических первосхем и прообразов 
(архетипов), то они в этой поэме играют столь же важную роль, как 
и в «Бесплодной земле». Другое дело, что эти первосхемы не состав- 
ляют более поэтической основы для выражения иронически-паро- 
дийного мироощущения, а вместе с мелодическим началом являются 
упорядочивающим и организующим фактором поэтики «Квартетов». 
Эта организующая и упорядочивающая функция непосредственно свя- 
зывает миф «Четырех квартетов» с многоплановой мифологической 
ситуацией «Бесплодной земли». Существенная разница состоит лишь 
в том, что в соответствии с «музыкальной» спецификой «Квартетов» 
мифологическая схематика Элиота представляется в них более «изощ- 
ренной» и «рафинированной», не содержащей сюжетного момента 
даже в зачаточном виде, в результате чего момент пародирования ли- 
тературных и иных первоисточников почти полностью исключается 
из художественной ткани произведения. В целях пародирования со- 
ответствующих сюжетов мифологемы «Бесплодной земли» все-таки 
носят процессуальный характер и подразумевают целенаправленное 
действие (поиски Грааля, оплодотворение пустыни, воскрешение из 
мертвых и т. д.). В отличие от них, в «Квартетах» используются такие 
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предельные обобщенные и элементарные первосхемы, как «круг», 
«точка», «квадрат», «четверица», «пересекающиеся линии», а также 
абстрактные идеи, выражающие процесс движения или состояния — 
«круговращение», «движение», «ритм», «неподвижность» и др. Од- 
ним словом, в «Квартетах» отвергается сравнительная «рельефность» 
языческих и христианских мифологических структур, и акцент 
переносится на музыкальный принцип чередования и взаимосвязи 
«абстрактных первосхем моделирования мира в числе, пространстве 
и времени» [Лосев 1963: 225—273]. Эта мифологическая схематика на- 
столько тесно переплетена с мелосом поэмы, что отдельно рассуждать 
о мифе в «Квартетах» практически невозможно. В сущности тот, кто 
изучает функцию мифа в этой поэме, изучает тем самым и ее мелос, 
так как ядро поэтики «Квартетов», как уже было сказано, составляет 
именно первозданный, нерасчлененный, сюжетно и мелодически 
неоформленный синтез этих двух начал. С декларированием мифо- 
мелодического синтеза читатель встречается уже в заглавии поэмы: 
«Четыре квартета» является словосочетанием, оба компонента кото- 
рого характеризуются смысловым и ассоициативно-символическим 
взаимопроникновением. Оно (это заглавие) одновременно содержит 
как идею предельно обобщенной мифологичности («четверица»), так 
и абстрактную идею музыкальности. В контексте поэмы как символи- 
ческая четверица «Квартетов», так и символическая музыкальность 
четырех содержит бесконечное множество философско-мировоззрен- 
ческих, культурных, религиозных, мистических, оккультных и других 
ассоциаций. Ведь «математизация» музыки имеет поразительно 
длинную историю — еще Пифагорейцы представляли «гармонию 
небесных сфер» в виде числового и музыкального синтеза. Кроме 
того, сопоставление музыки и чисел является характерным и доволь- 
но наивным способом выведения символических умозаключений 
в традиционной эзотерике”. Известно, к примеру, что еще И.С. Бах 
сопоставлял написание своей фамилии (ВасП) с цифрами и нотами, на 
основе чего и получал «мистическое» число 14. Для него оно служило 


16 С.С. Аверинцев называет эти представления «абстрактными первосхе- 
мами моделирования мира в понятиях числа, пространства и времени» 
и противопоставляет их «иконичности» и «рельефности» античной мифологии 
[Аверинцев 1973: 116]. 

" См.,кпримеру, главу “ТВе Зс1епсе о Митего!озу” в кн.: Хо[аг 5 Епсусюрейа 
о} Аплет апа Кот АЧеп Кпоуде4ее. Тре Сотрае Сие 1ю Фе Оссий. Ме\м УогК: 
Мазв Раб 1$е, 1970. 
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одновременно символическим выражением Божественной Сущно- 
сти (1), Четвероевангелия (4), Пресвятой Троицы (4-1=3), Пятикнижия 
Моисея (4+1=5), а также чисел 2 и 7, считающихся в традиционной 
мистике узловыми. Престарелый маэстро уже на смертном одре 
включил выражающую эти числа тему (Ъ-а-с-В) в свою последнюю, 
оставшуюся незаконченной фугу, чем в сущности и «подписался» 
под всем свои творчеством". Разумеется, когда такой «мистический» 
прием переносится в поэтическую ткань произведения, то он претер- 
певает полное качественное изменение и приобретает эстетическую 
ценность (тем более если автором этой творческой операции является 
не кто иной, как сам И.С. Бах). 

Число «четыре» в заглавии «Квартетов» является прежде все- 
го символом времени; оно выражает цикличность, круговращение 
времен года. Число это обозначает и четыре стороны света, а так как 
мир сферичен, то легко представить себе эти четыре стороны в виде 
двух кругов, крест-накрест пересекающих друг друга. Кроме того, 
число «четыре» подразумевает и хорошо известную мыслителям 
античности и средневековья «четверицу априорий» — землю, огонь, 
воздух и воду. Здесь также сохраняется принцип кругообразия и вра- 
щения: огонь, исходящий от земли, поднимается в воздух и в виде 
воды (дождя) возвращается в землю. В средневековой мистике 
чисел число четыре обозначает житейский круговорот и вращение 
мироздания; символизируя чувственную реальность, расположенную 
в пространстве и времени, оно контрастирует с числом три, обознача- 
ющим реальность духа. «Четыре как в индийской, так и в христиан- 
ско-европейской символике является числом, обозначающим мир... 
Все известные юго-восточно-азиатские модели мира проявляют 
четырехчастную структуру» [Каралашвили 1980: 81]. Разумеется, 
все это многообразие ассоциаций с большим успехом используется 
в символическом плане поэмы. Число «четыре» и связанная с ним 
музыка воспринимаются как символ космического порядка, высшей 
числовой и музыкальной гармонии. Многие важные символические 
образы «Квартетов» содержат внутреннюю ассоциацию четверицы — 
это или «вскользь» упомянутое одно из времен года, или ведущий 
инструмент музыкального квартета (скрипка), или лотос, который 
в индуистской традиции также считается символом единства четырех 


18 Подробнее об этом музыкальном «автографе» см.: Швейцер А. Иоганн 
Себастьян Бах. М.: Музыка, 1964. С. 314. См. также: Вегаует, Геопага. Тйе Лоу ор 
Мияс. Мех УотК: Зипоп & Зспачег, 1962: 250—251. 
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стихий” и т. д. Одним словом, четыре является не только числом, вы- 
ражающим общий четырехчастный композиционный принцип поэмы, 
но прежде всего моделирующим началом всего ее художественного 
мира в целом. В поэтической структуре произведения число «четыре» 
неотделимо от ассоциаций круга и круговращения. 

Исследуя символику чисел Германа Гессе Р. Каралашвили от- 
мечал, что «круг в определенном смысле может графически соответ- 
ствовать числу четыре» [Каралашвили 1980: 87]. Это предположение, 
высказанное на примере «Зиддхарты», справедливо и в отношении 
«Четырех квартетов», более того, здесь оно превращается в неоспори- 
мый факт. Однако, разумеется, в поэме Элиота акценты расставлены 
иначе, и поэтому в связи с «Квартетами» то же положение следует 
понимать в обратном смысле: четыре здесь является числовым 
обозначением абстрактной первосхемы круга и в то же время выра- 
жающим эту схему важнейшим символическим образом (настолько 
важным, что Элиот выносит его в заглавие поэмы). В сущности, весь 
мифопоэтический строй квартетов опирается именно на круг; моде- 
лирующая схема круга и круговращения перевоплощает все элементы 
поэтической, символической и непосредственно-смысловой структур 
произведения в компоненты единой художественной системы. 

Лаконично характеризуя основополагающую художественную 
специфику «Четырех квартетов», Н. Фрай предлагает следующую 
наглядную иллюстрацию: «Проведите горизонтальную линию, а за- 
тем — линию вертикальную, которая пересечет первую посередине 
и создаст вместе с нею крест. Затем нарисуйте круг, диаметрами ко- 
торого станут эти две линии. Горизонтальная будет символизировать 
объективное время, Гераклитов поток, реку, в которую никто не 
вступит дважды... Вертикальная линия — это снисходящий во время 
Бог, а точка их пересечения — момент Инкарнации, Осуществления 
Сына Божьего, создающий таким образом неподвижную точку 
вращения мира (основной символ поздней поэзии Элиота. — Т.К.» 
[Егуе 1963: 77]. Разумеется, в целях наглядности элиотовская схе- 
матика здесь заметно упрощена, но основополагающий принцип, 
безусловно, сохраняется. 

Не надо быть большим знатоком аналитической психологии, 
чтобы убедиться в том, что эта графическая фигура полностью соот- 


19 Ср.: «Лотос уходит корнями в землю, его стебель проходит через воду, 


а цветок распускается на воздухе и раскрывается под лучами солнца (огонь)» 
(Бхагавадгита. Пер. Б.Л. Смирнова). 
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ветствует абстрактной первосхеме магического круга, или «мандале», 
многократно описанной и исследованной К.Г. Юнгом?° в самых раз- 
личных работах. Эта символическая схема при всех своих бесконеч- 
ных образных воплощениях всегда содержит несколько постоянных 
элементов: это вращающийся круг (или колесо), разделенный на 
четыре равные части двумя прямыми линиями с центром на месте их 
пересечения. По словам Юнга, «даже в родезийской пещерной живо- 
писи каменного века, рядом с поразительно живыми изображениями 
животных, встречается абстрактная схема — круг со вставленным 
в него крестом. Эта схема “всплывает” практически во всех культурах 
и в наше время ее можно встретить не только в христианских храмах, 
но и в тибетских монастырях. Это т. н. “колесо солнца”, появившееся 
на свет еще до изобретения самого колеса. Поэтому оно не происходит 
от впечатлений внешнего мира, а является символом, выражающим 
внутренний опыт»?!. Колесо это является архетипом коллективного 
бессознательного??, имеющим всеобщее, универсально-мифологи- 
ческое значение и выражающим «самость» (Раз 5е$Р) — единство 
души человека и универсума. 

Первосхема вращающегося круга с неподвижным центром 
посередине лежит в основе многих символических образов и мотивов 
поэмы — она принимает вид то конкретного «визуального» образа 
(«колесо», «круг», «танцы по кругу», «кругообразно посаженный 
кустарник» и др.), то направления движения («круговращение ми- 
роздания», «циркуляция лимфы», «передвижение звезд» и др.), то 
поэтической мысли («в моем конце мое начало...»), а то и предстает 
в виде обобщенной философской рефлексии: 


Типе ргезещ ап4 Ише раз 

Аге Бо регВар$ ргезеп ш Ите Вибиге 

Апа ите Воге сопате ш ите раз. 
(Вит №оцоп Г) 


20 Ллипе, Сай Сизау. Тйе Гшеестайоп оГ ше Регзопашу. Ме Уоцк: Еаттаг & 
ВЕшеват, 1939: 95, 154—155, 192, 200—201. См. также: Тйе Зесте! оГ ше Со4еп 
Еомег: А Сртезе Воок ог Ш. \МИВ а Еоге\уога апа Сотитешщагу Бу С.Ц. Лше. Мем 
Уогк: Нагсоин, Втасе & \он, 1962: 97—108. 

21 Лапе, Сай Сизу. Тре 5рий т Мап, Ам, апа Гйегаииге. Г.оп4доп: КочНедее & 
К. Раш, 1966: 96. 

2? Тапе, Сай Сизау. Тйе Гиевтаноп о} фе РегхопаШу: 200. 
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Кстати, этими словами открывается первый из квартетов — 
«Бернт Нортон». Тем самым кругообразная схематика поэмы 
в несколько завуалированном виде с самого начала преподносится 
читательскому восприятию. Уже самое начало произведения сви- 
детельствует, что в той или иной образной форме вращается весь 
художественный мир «Квартетов», и это во многом обусловлено 
отраженной в поэме кругообразной, обратимой концепции времени. 
В специальной литературе непосредственным источником этой кон- 
цепции принято считать философию Бергсона, хотя следует отметить, 
что аналогичная точка зрения встречается уже в античной филосо- 
фии. К примеру, весь смысловой строй «Квартетов» можно было бы 
представить как некую «расширенную интерпретацию» одного из 
известных высказываний Платона (однако в той лишь мере, в какой 
вообще возможно говорить о «чистой» философии в том случае, когда 
дело касается именно ее коренного художественного перевоплоще- 
ния): в «Тимее» можно прочесть, что «“Было”, “есть” и “будет” ... 
являются видами времени, которое подражает вечности и течет по 
кругу согласно законам числа»?. Аналогия здесь напрашивается 
сама собой и является очевидной не только для сведущего читателя. 
Заметим лишь, что «философия» поэмы Элиота, использованный 
в ней синтез различных мировоззренческих систем, является мало- 
изученной и в то же время в высшей степени интересной проблемой, 
требующей отдельного и обширного исследования. Мы же вернемся 
к мифопоэтической и музыкальной структуре «Квартетов», так как 
именно благодаря этим структурам и обретает отраженная в произве- 
дении философская мысль поэтическую ценность. 

Среди символических образов, опирающихся на схему мандалы, 
самым важным является символ «неподвижной точки вращающегося 
мира» (ТВе $ЯП рошЕ оР Фе итите мо1а). Этот символ венчает целую 
иерархию ассоциативных образов поэмы, фактически определяя 
ее строение художественно перевоплощая бесконечное множество 
мировоззренческих и космогонических представлений. Совершенно 
очевидно, к примеру, что он отражает так называемую «теоцентриче- 
скую модель» строения мира, распространенную в средние века, ког- 
да, по определению А.Я. Гуревича, «символом совершенства считался 
круг. Идея круга служила образом бога и мира. Таким представлялся 
космос и поэту Данте, и теологу Фоме Аквинскому... Центром, вокруг 


23 Платон. Соч.: в Зт. М.: Мысль, 1971. Т. 3. С. 477 (38а). 
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которого располагался мир, изображаемый средневековыми живопис- 
цами, был Бог» [Гуревич 1972: 78-80, 129—130]. 

Символика круга и его центра в виде точки и в самом деле 
очень близка поэтическому мироощущению Данте — уже в «Новой 
жизни» поэту, переживающему безразличное отношение Беатриче, во 
сне является воплощение любви — Бог, который сообщает ему, что 
он подобен центру круга: “Его Попти$ в$...Есо ‘атацат сепгит 
сисий...” («Новая жизнь», ХП). Если эту сцену осмыслить буквально, 
то получается, что флорентийскому поэту приснился юнгианский 
архетип мандалы, с той лишь разницей, что здесь эта схема лишена 
«четверичной» ассоциации. Традиционно в центре «христианизиро- 
ванной» мандалы, по свидетельству того же Юнга, изображается фигу- 
ра Христа, а по обочине колеса — симметрично четыре евангелиста?“. 
Точка как символ Бога встречается и в ХХУШ песне «Рая» (16-40). 
В финале «Божественной комедии» уже сам круг выступает в качестве 
символа Бога, постижение же Божественной сущности сравнивается 
с такой математической задачей, как вычисление квадратуры круга 
(«Рай», ХХХ: 133-136). Разумеется, Элиот очень глубоко воспринял 
животворящее влияние поэзии Данте и совершенно сознательно увя- 
зал свою символику с теологической образностью его произведений 
(об этом свидетельствуют и другие образы «Квартетов», в частности 
символическое отождествление розы и огня в финале поэмы, цитата 
обращения к Богоматери из ХХХШ песни «Рая» и т. д.). 

Среди всего многообразия самых разнородных первоисточни- 
ков символа круга и недвижимой точки у Элиота следует выделить 
и учение о «Великом колесе рождения и смерти» или так называемом 
«круге сансары», которое, по мнению О. Розенберга, составляет ос- 
нову этической доктрины буддизма”. Согласно этому учению, душа 
человека находится в постоянном и мучительном круговращении 
рождения и смерти: каждый поворот колеса знаменует собой все 
новое и новое происхождение существования в материальном мире, 
что равносильно пытке. Этот бесконечный цикл прекратится только 
в том случае, если человек очистится нравственно, что в буддистском 
представлении означает отказ от мира и от связанных с ним желаний. 


24 Юнг описывает множество сновидений своих пациентов, в которых 


всплывает эта сцена. См., например: Лли?, Сай Сизау. Тйе Пиеетаноп оГ ше 
РегзопаШу: 96-130 (“Огеат Зутбо15 ор Фе Ргосез$ оЁ 1141у1Ччаноп”). 

25 Розенберг О. Проблемы буддистской философии. Токио; Пг.: Фак-т вост. яз. 
Имп. Петрогр. ун-та, 1918. Ч. П. С. 83, 85, 233. 
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Лишь таким путем возможно избавиться от мучений, постичь истину, 
достичь высшего блаженства (нирваны), символом которого в центре 
«Великого колеса» и изображается цветок лотоса [Нитрргеуз$ 1960: 
с. 7; Гауазвапуа 1963: 122-126; Радхакришнан 1956]. Это состояние 
духовного совершенства описано Элиотом как 


А сопаоп оЁ сотр!ае зпарНсйу 
(СозНиз пот 1е55 ап еуегу 12). 
(Гла@е Сладте У) 


Разумеется, для читателя нет необходимости «узнавать» или 
«постигать» все источники ассоциативной образности поэмы (хотя 
ошибочным представляется и мнение Х. Гарднер о том, что источники 
вообще не имеют никакого значения) [ТЗЕ 1969: 134]. Бесконечно бо- 
лее важным представляется восприятие того, что одна и та же схема- 
тика (в данном случае — модель вращающегося круга с неподвижным 
центром посередине) в различных образных воплощениях бесконечно 
повторяется в поэме, и это — один из важнейших показателей «му- 
зыкальности» поэтической структуры «Квартетов». В «Ист Коукере» 
Элиот как бы «указывает» читателю на этот свой прием: 


Уоц 5ау Гат гереайи 
Зотей# ше [ Вауе за14 БеЁоге. [ зВа| зау И аваш. 
ЗНа| Г зау И араш? 

(Еаз${ СоКег Ш) 


В том же «Ист Коукере» схема круга и круговращения наиболее 
лаконично выражена в самом начале и в самом конце. Квартет начи- 
нается словами «В моем начале мой конец» и заканчивается как бы 
противоположным по смыслу, а по сути идентичным положением «В 
моем конце мое начало». Совершенно очевидно, что оба положения 
вместе так же, как и каждое в отдельности, создают смысловой круг 
и композиционно замыкают квартет, в контексте которого схема круга 
выражена и другими средствами. В качестве примера можно привести 
описанный в первом эпизоде танец сельских жителей. Они танцуют: 


... Коцп4 ап4 гоип4 Фе Вге 
Геарше Фгоцов Фе Натез, ог Доше ш сис1ез.... 
(Еаз{ СоКег Г) 
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Лирическая тема начала и конца звучит не только в «Ист Ко- 
укере» — в виде различных вариаций она пронизывает все четыре 
«Квартета». Если бы не вариационная изменчивость, эта тема могла 
восприниматься как некий «рефрен», однако ни одна фраза не повто- 
ряется в поэме Элиота без изменений. В виде утонченно-лирической 
рефлексии тема начала и конца встречается уже в первом из «Кварте- 
тов» — «Бернт Нортоне»: 


...Ог зау фай Фе еп ргеседез Ве Безшише 
Апа е еп4 апд Фе Беотитте \уеге а\\ауз Шеге 
ВеЕге Ше Безииия ап4 айег Фе епа 
Апа а1 1$ а\\ауз пох. 

(Виш М№огюп У) 


Здесь эта схема, кроме ассоциации круговращения, содержит 
и иносказательное описание «неподвижной точки», так как то «ме- 
сто», где «всегда были и начало, и конец», где все времена едины и где 
«все всегда находится в настоящем» есть не что иное, как вечность, 
бытие Бога или неподвижная точка вращения мира. В отличие от 
возвышенной медитации «Бернт Нортона», в «Литтл Гиддинге» та же 
тема подается разговорной интонацией: 


М/ВаЕ ме са фе Бершшие 1$ ойеп Фе епа 
Апа ® таке ап еп 1$ 0 таке а Безши1е. 
'ТБе епд 1$ \’Беге уме 5агЕ Ёгот. 

(Гле Слаате У) 


Здесь же эта тема связана со сложностями поэтического искус- 
ства и приобретает, как это часто происходит в «Квартетах», оттенок 
лирической исповеди: 


Еуегу рИгазе ап4 еуегу зещепсе 15 ап еп4 ап4 а Бесши!ше, 
Еуегу роет ап ерйарн... 


... ай4 фа 15 уВеге уе за. 
(Гле Сладше У) 


В том же квартете, спустя несколько строк, кругообразная 
схематика выражена уже совершенно иным способом — ассоциацией 
учения о переселении душ и образа «Великого колеса бытия»: 
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Ме Фе \ИВ Ше дур: 

Зее, Шеу Дераг, ап4 \№е го \/ИН Фет. 

Ме аге Боги \\Ий Ше 4еа4: 

Зее, Шеу гешги, апа Бип 15$ \ИВ ет. 
(Глёе Слааше У) 


Мифологема смерти-воскрешения, которую отражает этот 
пассаж, видна, как говорится, невооруженным глазом и опять-таки 
отражает тематику конца и начала, схему круговращения. Вся эта 
поэтическая «диалектика» берет начало в эпиграфе поэмы — словах 
Гераклита о том, что «путь вверх и путь вниз — один и тот же путь». 
Оторванная от первоначального философского контекста, эта фраза 
и система символов «Четырех квартетов» также вызывает ассоциацию 
вращения на краю колеса. Разумеется, она также тесно связана с тема- 
тикой конца и начала, или, если вспомнить довольно необычный об- 
раз, встречающийся в «Литтл Гиддинге», с «повторяющимся концом 
нескончаемого» (ТНе гесигипе еп оЁ фе ипепате). Таким образом, 
тема начала и конца является важнейшим звеном в сложной ассоциа- 
тивной цепи поэмы, отражающим основную первосхему «Квартетов» 
и соответствующее схематическое движение — круговращение. 
В сущности, то же самое можно сказать и о всей поэтической ткани 
«Квартетов» — Н. Фрай справедливо замечает, что «Четыре квартета» 
составляют единый «вращающийся» цикл, который начинается там, 
где он заканчивается [Етуе 1963]. Следует отметить, что в поразитель- 
но динамичном, «вращающемся» мире «Четырех квартетов» встре- 
чаются и «статичные» образы, не содержащие ассоциации вращения 
и опирающиеся на неподвижную, «фиксированную» схему круга. К их 
числу относится довольно интересный образ, встречающийся в «Драй 
Селвейджиз» — “Ше еуепте сие ш Фе уг газ”. Дословно он 
обозначает тот световой нимб, в который облекается зимней ночью 
уличный газовый фонарь. Любопытно, что центр круга в данном слу- 
чае так же, как и в поэме в целом, ассоциируется со светом и огнем. 
Огонь в последних строках поэмы отождествлен с розой — и вообще, 
роза или сад роз для Элиота является символом трансцендентального 
мира, образом бытия Божия. Разумеется, большую роль здесь играет 
влияние «Божественной комедии», однако не менее важны личные 
визуальные впечатления автора, им самим увиденное и пережитое, 
объединяющееся впоследствии в его творческом сознании с литера- 
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турой или мифологической ассоциацией и перевоплощающееся в объ- 
ективный, «надличностный» символ. К примеру, сад роз, описанный 
в первом эпизоде «Бернт Нортона», является совершенно реальным, 
конкретным садом, принадлежащим знакомым Элиота и украшавшим 
их дом в Глостершире. Отсюда и происходит заглавие квартета — 
«Бернт Нортон», — название этого имения, в котором Элиот провел 
лето 1934 г. В поэме часто встречаются и другие ассоциации, связан- 
ные с биографией поэта, — достаточно сказать, что заглавия осталь- 
ных трех квартетов также являются субъективно важными для поэта 
географическими наименованиями (Ист Коукер является той деревней 
в графстве Сомерсет, откуда Элиоты переселились в Америку; Драй 
Сельвейджиз — группа скал у побережья Массачуссеттса, где в дет- 
стве поэт проводил каникулы; а Литтл Гиддинг является известной 
своими англиканскими традициями местностью в Хаттингдоншире, 
которую Элиот посетил в 1936 г.) [ЗшиВ 1966: 255]. В поэтическом 
контексте «Четырех квартетов» эти наименования объединяются по 
схеме четверицы и приобретают предельно обобщенный, универ- 
сальный смысл, становятся образами, символически обобщающими 
мироздание. Парадоксально, но факт, отмечает Л. Фидер, что именно 
в этом, самом автобиографическом и «субъективном» произведении 
Элиот достигает предельного выражения безличности, имперсональ- 
ности, объективности [Ее4ег 1971: 236], декларированной им еще в на- 
чале творческого пути, в эссе «Традиция и индивидуальный талант». 
То же можно сказать и о саде роз — в художественной ткани поэмы 
и это субъективное впечатление превращается в поразительно емкий, 
содержащий множество ассоциаций объективный символ, в основе 
которого лежит архетип библейского Эдема. В «Квартетах» (так же, 
как и в Библии) он является образом, подразумевающим, кроме всего 
прочего, и ту же схему конца и начала или смерти и воскрешения, 
так как «сад, где кончается любовь», является также тем местом, 
в котором всякая любовь начинается — ведь сам этот сад не что иное, 
как Царство Божие, царство Любви. А любовь в «Квартетах», так же, 
как и в поэме Данте, является той «центростремительной» силой, 
которая, сама оставаясь неподвижной и неизменной, «движет солнце 
и светила»: 


Гоуе 1$ Изе иштоуше, 
Ошу е сапзе ап Ше еп4 оЁ тоуетепи... 
(ВигиЕ №опоп У) 
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Следует отметить, что уже ко времени Данте роза являлась тра- 
диционным католическим символом, обозначающим Божественное 
начало, что и определило столь высокохудожественное воплощение 
этого образа в теологическом мире «Рая». Разумеется, эта древняя 
богословская и литературная традиция придает совершенно особое, 
неповторимое содержание использованию символов розы и сада роз 
в произведении поэта ХХ в. Таким путем образы, вызванные личными 
впечатлениями Элиота, сливаются с множеством «интеллектуальных» 
ассоциаций и, преломляясь в мифопоэтической структуре «Квар- 
тетов», превращаются в предельно обобщенные, универсальные 
символы — миф и здесь, как отмечал А.Ф. Лосев в статье о Вагнере, 
«доводит художественную образность до предельного обобщения» 
[Лосев 1969: 142]. Именно поэтому даже свет, струящийся от улично- 
го фонаря, в контексте поэмы воспринимается как символ Бога и ми- 
роздания, опирающийся на теоцентрическую модель мира. С точки 
зрения поэтического формотворчества это именно тот случай, когда 
чисто личное является превышением доведенной до высшей точки 
традиции, когда «индивидуализм перерастает себя, вторично вступая 
величавым признаком уже в область мифического, соборного». 
Любопытно, что и Элиот в своих теоретических эссе периодически 
повторяет аналогичную мысль, высказанную им в одном из стихотво- 
рений в форме поэтического определения: 


Виё Фе аб5бгас{ сопсерНоп 
ОЁриуа{е ехрепепсе ай 165 отеае${ ицепзИу 
Весотишя ишхуегза|, УисВ \е саП “роешу”, 
Мау Бе аЁйгтеа ш Уегзе. 

(А Мое оп \\Маг Роейу) 


В эссе, посвященном У.Б. Йейтсу, Элиот отмечал, что «имперсо- 
нальным» является поэт, «который может исходя из интенсивного лич- 
ного впечатления выразить общую истину, сохранить при этом непо- 
вторимость этого впечатления и создать из него объективный символ» 
[ЕПо+ 1972: 201]. В поэзии самого Элиота такая «имперсональность» 
достигается «отчуждением» поэтического образа от первичного 
эмоционального импульса (слиянием его с мифологической схемой 
и расширением его ассоциативного подтекста). При восприятии такой 


26 Манн Т. Доктор Фаустус. С. 71-72. 
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поэзии эмоциональный эффект вызывается так же непосредственно, 
как при прослушивании лишенной «понятийного» начала бестексто- 
вой музыки — скажем, квартета или симфонии. Дело в том, что му- 
зыкальная специфика «Квартетов» выражается не только в принципе 
чередования и взаимосвязи поэтических тем — «музыкальна» сама 
природа поэтического мышления Элиота, его поэтический образ как 
таковой, который при всей непосредственности эмоционального воз- 
действия на читателя подразумевает и предельное «мифологическое» 
и «музыкальное» обобщение полученного впечатления. Именно поэ- 
тому рассуждать о философии или о теологии «Четырех квартетов» 
можно лишь с точки зрения выяснения их поэтического назначения 
в художественной ткани поэмы. Самостоятельного, нехудожественно- 
го значения не имеет (и не может иметь) ни одно высказанное в поэме 
мнение или положение, каким бы глубокомысленным оно ни было. 
Как отмечал В.М. Жирмунский в статье «Задачи поэтики», «в пре- 
делах искусства... факты так называемого содержания не имеют уже 
самостоятельного (внеэстетического. — Т.К.) существования... Если 
под формальным разуметь эстетическое, то в искусстве все факты 
содержания становятся тоже явлением формы» [Жирмунский 1977: 
17]. В конечном счете «теология» квартетов является такой же худо- 
жественной условностью, как и их «ориенталистика» — истинность 
она обретает только в поэтической структуре произведения, и эта 
истинность носит эмоционально-эстетический характер. Именно поэ- 
тому при восприятии «Квартетов» не представляется принципиально 
важным, разделяет ли читатель отраженную в них теологическую 
точку зрения или довольно необычный синтез философских учений. 
Все, о чем в поэме непосредственно говорится, каждая мысль, «идея» 
или положение, являются элементами сложнейшей поэтической 
структуры «Квартетов», перевоплощенными в высокоорганизован- 
ную художественную целостность: 


Герабо соп атог ш ип уоаште («Рай», ХХХШ:86), — 
как сказал бы любимый поэт Элиота. 
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Аннотация: В статье речь идет о значении мюзик-холла для поэмы Т.С. Элиота «Бес- 
плодная земля». Эта форма развлекательного искусства, на первый взгляд, плохо 
сочетается с глубоким религиозным и философским посылом, которые традици- 
онно усматривают в поэме, однако она привлекает все больше внимания иссле- 
дователей. Под термином «мюзик-холл» в статье понимается тип театра, который 
был представлен английским мюзик-холлом, американскими шоу менестрелей, 
водевилем и музыкальной комедией времен юности Элиота, парижским театром 
варьете, который он близко узнал в начале 1910-х гг., а также ревю. Для обозна- 
чения явления в целом английский мюзик-холл выбран в первую очередь потому, 
что именно он занимал воображение Элиота в тот период, когда создавалась «Бес- 
плодная земля». В статье описываются мюзик-холльные пристрастия Т.С. Элиота 
1910-х — начала 1920-х, анализируются его эссе о мюзик-холле в журналах Оа/ 
и То. Автор доказывает, что значение для «Бесплодной земли» мюзик-холль- 
ной песни не сводится к заимствованию ритма и прочих музыкальных техник. 
Песни важны не сами по себе, а как часть представления. В качестве яркого сви- 
детельства присутствия мюзик-холла в «Бесплодной земле» рассматривается 
фрагмент, открывающий первый вариант поэмы. Фрагмент прочитывается под 
знаком мюзик-холла, начиная с мотива веселой ночки и заканчивая цитатами из 
мюзик-холльных песен. С этой же точки зрения в статье представлено изначаль- 
ное заглавие поэмы. Присутствие мюзик-холла в окончательном варианте «Бес- 
плодной земли» показано в связи с персонажами из социальных низов и образом 
Тиресия. Общий принцип, на котором строится художественное целое в поэме, 
представлен как воспроизводящий структуру мюзик-холльного представления, 
автор берет для него у С. Эйзенштейна название «монтаж аттракционов». 
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«Бесплодная земля» Т.С. Элиота по сей день сохраняет репу- 
тацию в высшей степени серьезного литературного высказывания, 
своего рода ответа на знаменитый вопрос из книги Дугласа Адамса 
«Автостопом по галактике» «о смысле жизни, вселенной и всего 
вообще». В своей авторитетной биографии Т.С. Элиота, переизданной 
в расширенном виде в 2012 г., Линдал Гордон писала: 


Многие эрудированные читатели века, которому принадлежал 
Элиот, не имели никакого понятия, о чем эта поэма, в то время как 
читатели, не чуждые религиозности, понимали все тут же: они видели 
сквозь корку эрудиции остатки вневременных форм — проповеди, 
описания пути души, исповеди... [Сог4оп 2012: 146]. 


В этой статье речь пойдет о форме развлекательного искусства, 
на первый взгляд, плохо сочетающейся с глубоким религиозным или 
же философским посылом, которые усматривают в «Бесплодной зем- 
ле», а именно о роли мюзик-холла в организации поэмы. 

Дэвид Шиниц, анализируя то же явление в своей книге 
«Т.С. Элиот и культурный водораздел» (2006), писал о «джазе»: 


Для наших целей имеет смысл воображать джаз в значении, ка- 
кое слово приобрело в дискурсе двадцатых годов — этот смысл вклю- 
чает блюз, регтайм, любую синкопированную музыку водевильной 
сцены, легкую музыку оркестрового джаза [...] и находившиеся под 
влиянием джаза популярные песни и танцевальную музыку наряду 
с новоорлеанским стилем, к которому термин «джаз» обычно сводят 
сегодня [СЬшИй 2003: 28]. 


Акцентируя в этом круге явлений их музыкальную природу, 
Шиниц опирается на представления современников, начиная с Луиса 
Антермайера, который в 1923 г. писал о «джазовых ритмах» в «Бес- 
плодной земле» [Ощеппаует 2005: 144]. По Шиницу, «джазовые рит- 
мы» не должны рассматриваться только как аналогия, комментирую- 
щая ритмические особенности модернистской поэзии. Он цитирует 
Эрика Сигга: «...популярная американская музыка [...| воспитала его 
[Элиота] слух, если говорить о ритме». В «Бесплодной земле» «му- 
зыкальные техники» рэгтайма используются в прямом смысле слова 
[СышиЕ 2003: 37, 46]. 
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Однако его единственным примером, действительно выходя- 
щим за рамки аналогии, оказывается лишний слог в определении 
«шекспировский» применительно к рэгтайму, который Элиот, слегка 
перефразируя, цитирует во второй части поэмы «Игра в шахматы»: 


ОООО а ЗВаКезрейетаи Ваз — 
[5 зо ера 
Зо пиеШвепи 


В переводе А. Сергеева: 


ООО О Шехекеспировские шутки — 
Так элегантно 
Так интеллигентно [Элиот 2000: 71] 


Ср. текст рэгтайма: 


'ТБа( ЗВаКезрепап га — 
Моз ииеШрепфь, уегу еегап? 


«Этот шекспировский рэгтайм» (“Тваё ЗВаКезренап Каз”) был 
написан Дэвидом Стэмпером на стихи Джина Бака и Германа Руби 
в 1912 г. для бродвейского ревю под названием «Безумства Зигфелда» 
(Глесе!а ЕоШез), задуманного Ф. Зигфелдом как подражание париж- 
скому театру варьете. Шиниц объясняет, что Элиот выступает в этих 
строках как своего рода соавтор Стэмпера, усиливающий в песне 
эффект рэгтайма: 


Несмотря на слово «рэгтайм» в названии [...|, песня ритмически 
не изобретательна, синкопирование используется в ней только время 
от времени (что Элиот компенсирует в «Бесплодной земле» за счет 
добавления лишнего слога в слово «Шехекеспировский», побивая 
Стэмпера на его собственной территории) [СЬши& 2003: 48]. 


«О ОО О» первой строки как будто также привносят в текст 
звучание эстрадной песни. Комментаторы академического издания 
«Поэтических произведений Т.С. Элиота» (2015) считают, что эти 


1 
2 


Поэма «Бесплодная земля» цит. по: [ЕПо{ 2018]. 
ТБа{ Звакезреайап Каф Гупсз. Брз://схепта$.сот/Оепе-БасК-Вегтап-габу- 
ап4-дау14-5атрег-@Фа+зВаКезреапап-гаэ-аппоае4 


210 


О. Половинкина. «Монтаж аттракционов» в «Бесплодной земле» Т.С. Элиота 


«О» вполне могут быть заимствованы у Шекспира в «Гамлете» или 
«Короле Лире» [ЕПо+ 2018: 601]. В таком случае Элиот выступает как 
соавтор и Бака-Руби, строивших общий эффект текста на использо- 
вании расхожих шекспировских цитат («полцарства за коня», «быть 
или не быть» и т. д.), и вводит в «Этот шекспировский рэгтайм» свою 
собственную цитату. 

Значение для «Бесплодной земли» мюзик-холльной песни 
в целом не сводится к заимствованию ритма и прочих «музыкальных 
техник». Более того, песни важны не сами по себе, а как часть явления, 
которое в этой статье я буду называть мюзик-холлом, понимая под 
этим термином тип театра, представленый английским мюзик-холлом, 
американскими шоу менестрелей, водевилем и музыкальной комедией 
времен юности Элиота, парижским театром варьете, который он близко 
узнал в начале 1910-х гг., а также ревю, широко распространившимся 
несколько позже. Между ними были различия, но постоянные заим- 
ствования, интенсивный обмен их до некоторой степени сглаживали. 
Во всех случаях представление было основано в первую очередь на 
серии музыкальных номеров — песенок, исполнявшихся на сцене, но 
также и в барах, пабах, кабаре, парижских «кафе-концертах». Даже 
когда в спектакле был сюжет, он носил условный характер, служил 
«предлогом для музыкальных номеров» [Ста\ота 2015: 106]. Доми- 
нирующую роль песен в мюзик-холльных представлениях 1890-х гг. 
Макс Бирбом описывал в декадентском вкусе: 


...МИилая старая магия неотделимости [...] песни от идущей 
за ней песни, хорошей, плохой, не важно какой, важно, что все 
они смешиваются друг с другом и все вместе внушают чувство 
глубокого блаженства — странное, сладкое предвкушение нирваны 
[ЗсвисВага 1999: 103]. 


Соль песен, тем не менее, была не в мелодии и не в гипнотиче- 
ском воздействии, но в игровом характере текстов и в том, что при- 
певы легко запоминались и подхватывались публикой. Другой яркой 
чертой всех этих представлений был пестрый характер программы. 
В описании Нэнси Хагроув, «...все они показывали серию разных вы- 
ступлений, или “номеров”, включавших песенки, комические сценки, 
фокусы, акробатику, танцы» [Наготоуе 2018: 16]. 

Для обозначения явления в целом английский мюзик-холл вы- 
бран, во-первых, потому что он еще и в начале 1920-х сохранял нечто 
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от балаганного представления для рабочих окраин, его отличала поч- 
ти цирковая пестрота, в то время как водевиль, мюзикл, ревю и театр 
варьете представляли буржуазный, «джентрифицированный» вариант 
театра этого типа. С другой стороны, именно мюзик-холл занимал 
воображение Элиота в тот период, когда создавалась «Бесплодная 
земля». В апреле 1915 г. он писал Элеанор Хинкли из Оксфорда, что 
«очень мало ходит в театр», видел пьесу Бернарда Шоу, но при этом 
«был в нескольких мюзик-холлах» [ЕПой 2011: 283]. К этому времени 
Элиот провел в Англии восемь месяцев. Когда в 1921 г. он становится 
корреспондентом американского журнала 011, владельцы которого 
задумали выйти на британский рынок, в своем первом, мартовском 
«Лондонском письме» он упоминает мюзик-холльные представле- 
ния среди важнейших культурных событий жизни Лондона, наряду 
с книгой Г. Монро «Несколько современных поэтов: 1920», новой 
постановкой «Вольпоне» Бена Джонсона, предстоящими гастролями 
Дягилевской балетной труппы, выставкой Пикассо: 


И опять же в «Палладиуме» как раз сейчас превосходная 
программа, включающая Мари Ллойд, Маленького Тича, Джорджа 
Моцарта и Эрни Лоттингу, и это прямо-таки толкает написать важную 
корреспонденцию про Вырождение Мюзик-холла, порчу Театральной 
Публики и неспособность британской публики по достоинству оце- 
нить мисс Этель Леви [ЕПо{ 2006: 139—140]. 


Шутливая интонация этих строк отнюдь не означала несерь- 
езности намерения. В следующем, майском «Лондонском письме», 
разобрав постановку «Вольпоне», Элиот теоретизирует по поводу 
мюзик-холльных жанров в разделе «Мюзик-холл и ревю». Преиму- 
щество уходящего в прошлое мюзик-холла перед ревю, по Элиоту, 
заключается в тесном контакте с публикой, ассоциированном с его 
провинциальностью (подкрепляя свою точку зрения, Элиот приписы- 
вает Мари Ллойд манчестерский акцент): 


...ланкаширский юмор едкий, яростный и очень личный; лан- 
каширский мюзик-холл неумеренно интимен; успех зависит от отно- 
шений, установленных комедийным актером, этой яркой личностью, 
с аудиторией, быстрой и на хвалу, и на оскорбления [ЕПо+ 2006: 168]. 


[@) природе английского мюзик-холла и его значения для культу- 
ры Элиот серьезно размышлял еще в одном эссе этого периода, «Ро- 
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мантический англичанин, дух комического и будущее критики» (“ТВе 
Котапис Епезтап, Фе Сопис Зрий, ап Фе Еайте оЁ Сийс1$т”, 
1921), опубликованном в первом номере журнала Туто, который начал 
издавать У. Льюис. Здесь Элиот представляет мюзик-холл как инстру- 
мент реализации «мифа, который англичанин построил о себе»: 


Романтический англичанин, чувствуя в себе способность быть 
таким же смешным, как персонажи мюзик-холла, [...] выходит за пре- 
делы самого себя и бессознательно проживает миф, видя мир в свете 
воображения [ЕПо+ 2006: 141, 142]. 


Он придает мюзик-холлу еще больший вес, когда рассматрива- 
ет его как единственное явление в современном английском театре, 
которое можно поставить рядом с театром «колоссальных фигур 
семнадцатого века» [ЕПо{ 2005: 143]. 

Шухард описывал мюзик-холльные пристрастия поэта в книге 
«Темный ангел Элиота». Он представлял молодого поэта как завсег- 
датая мюзик-холлов: 


...он быстро узнал всех звезд: в первую очередь Джорджа Роби, 
известного своим номером «Доисторический человек»; балансиро- 
вавшую на грани пристойности Мари Ллойд, королеву мюзик-холла 
с 1890-х; гротескного Маленького Тича, карлика ростом метр двад- 
цать, танцевавшего в ботинках с метровыми носами; и Нелли Уоллес, 
«госпожу» пантомимы, знаменитую своими смелыми карикатурами 
на феминность в образе вдовы Туанки [ЗсВасВага 1999: 104]. 


В дружеском кругу Элиот, как пишет Шиниц, «был известен тем, 
что мог начать петь водевильный мотив или непристойную балладу, 
иной раз совершенно неожиданно для своих знакомых» [СШш!И7 2003: 
32]. Его вторая жена Валери Элиот свидетельствовала, что «у него 
был поразительно большой репертуар “мюзик-холльных песенок”» 
[Зсписвата 1999: 118]. 

С юности Элиот интегрировал мюзик-холльные элементы 
в собственную поэзию [Спи 2003: 33-34], писал непристойные 
баллады и стилизации мюзик-холльных песенок. Когда в августе 
1917 г. в «Оксфордском мюзик-холле» вышло представление «Дыра 
получше» (ТВе Вейег ‘Ое), основанное на военных карикатурах Брюса 
Брэнсфетера, которые были адаптированы к сцене Артуром Элиотом, 
Т.С. Элиот попросил своих друзей спрашивать его у консьержа как 
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«капитана Элиота». В марте 1918-го он написал редактору журнала 
Ес 0151, прося сообщить читателям, что не имеет никакого отношения 
к капитану Артуру Элиоту [ЕПо{ 2011: 589], однако цель письма была 
обратная — полушутя отождествить себя с автором мюзик-холльного 
представления. 

Интерес Элиота к мюзик-холлу долго находился на перифе- 
рии исследований его творчества. Обобщая в 2018 г. все, сделанное 
в этом направлении, Хагроув выделяет три работы: уже упомянутые 
исследования Д. Шиница и Шухарда, а также главу о парижской сцене 
и «кафе-концертах» из своей книги «Парижский год Т.С. Элиота» 
(“Т. $. ЕПоё$ Рачзлап Уеаг”, 2009) [Нагетоуе 2018: 16]. В них собран 
богатый материал, который был дополнен и уточнен К. Риксом 
и Дж. Маккью в их научном комментарии к поэтическому наследию 
Элиота [Ей оё 2018]. Имея в виду осмысление роли мюзик-холла в твор- 
честве Элиота, я бы добавила к этим работам сравнительно недавно 
написанное специалистом по мюзик-холлу Барри Фолком [Еаш К 2004, 
2016] и исследовательницей комических сторон поэзии Элиота Рей- 
чел Траусдейл [ТгоизЧ4а]е 2021]. В отечественном литературоведении 
легкомысленных аспектов творчества Элиота касалась О.М. Ушакова 
в статье об «Инвенциях мартовского зайца» [Ушакова 2016]. Однако 
ее способ изящно переводить низкие материи в высокий регистр 
в большей мере отвечает освященному традицией подходу к поэзии 
Элиота, нежели современному стремлению увидеть в Элиоте поэта, 
близкого эпохе, когда Нобелевская премия Бобу Дилану убедительнее 
всех теоретических построений свидетельствует об отказе от «водо- 
раздела» между высоким и массовым. 

По выражению Роналда Шухарда, Элиот «увез образы и зву- 
ки мюзик-холла с собой в Маргейт, а потом в Лозанну, где написал 
большую часть» «Бесплодной земли», когда ему прописали отдых 
[Зсвисвага 1999: 108]. Самым ярким свидетельством присутствия 
мюзик-холла в «Бесплодной земле» является фрагмент, открывающий 
первый вариант поэмы. В беловом экземпляре рукописи, который 
Элиот привез Паунду в Париж, эти строки перечеркнуты рукой Элио- 
та. Неясно, было ли это решением самого Элиота или же следствием 
мнения Паунда, который, по некоторым свидетельствам, заранее по- 
лучил экземпляр из-под копирки [Е!101 2018: 512]. В 54 строках этого 
фрагмента процитированы четыре мюзик-холльные песни, и строки 
из еще трех Элиот записал от руки на полях, как будто думал их 
использовать. 


214 


О. Половинкина. «Монтаж аттракционов» в «Бесплодной земле» Т.С. Элиота 


Это обращенный к приятелю монолог, герой описывает при- 
ключения веселой ночки: компания («мы») пропускает по рюмочке 
у Тома, ужинает, отправляется в театр, идет в бар; один из героев («я») 
пьяным оказывается в публичном доме; под утро, когда он выходит, 
его арестовывает полицейский и спасает некто мистер Донаван; ге- 
рой, мистер Донаван и его друзья отправляются в «Немецкий клуб», 
а потом с девицами Трикси и Стеллой берут кэб; герой на рассвете 
отправляется домой. История с публичным домом взята в скобки, как 
будто говорящий понижает голос или меняет интонацию. 

Мотив веселой ночки был распространен в мюзик-холльных 
песенках. Примером может служить исполнявшаяся в шоу мене- 
стрелей песня Теодора Меца на слова Джозефа Хейдена «В старом 
городе сегодня ночью будет горячо» (“ТБеге' Ве а Но! Типе ш Ше 
О14 То\п ТотеН?Р”, 1896). Считается, что Мец услышал этот мотив 
в Сент-Луисе, родном городе Элиота, в заведении Бейб Коннорс от 
афроамериканской певицы Мамы Лу?з. В песне есть и веселая компа- 
ния, которая отправляется вечером в город, и «девушки для всех»“. 
Весь первый фрагмент рукописи Элиота может быть прочитан под 
знаком мюзик-холла. 

В «старине Томе» (стихи с первого по пятый) узнается мю- 
зик-холльный персонаж Чарли — любитель шампанского, герой 
песни Джорджа Лейберна и Алфреда Ли “Сватразгпе Свате” (1868) 
с припевом: 


Сратразпе СваШе 15 ту пате 
Сратразпе атаке 1$ ту вате 
Соо4 Юг апу ваше аё по ту Боуз... 
М/Во’П соше апа ]ош ше ш а зргее?5. 


(В подстрочном переводе: «Меня зовут Чарли — любитель 
шампанского. / Пить шампанское — вот мое занятие, / Замечательно 
подходит для любых ночных забав, друзья мои... / Кто будет кутить со 
мной?»). Ср. начало рукописи: 


3 Пиегпе АтсШуе У’ауБаск Мас е. ВИрз://агс1уе.ого/умеЬ/ 
4 АНоЕТите ш Фе О14 Тоууп. Бр://газр1апо.сот/ЛунсЛубойите. Вет 


5 АСазацегогУоса! Сета Егот ве Сбо!4еп Оауз оГМизс НаП. В&р://лпопою2чез. 
соакЛии$1сва|Лиаех.Нап 
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Е \е Бад а сопр!е о# ЕеёЙегз до\уп ай Топл’з р!асе, 

ТБеге \уа$ 014 Тот, БоПе4 №0 Ше еуез, БИпа, 

(Воп’{ уоц гететфег Шфа{ Ите аЙег а дапсе, 

Тор Ва{5 ап4 аП, \е апа ЭПК На{ Наму, 

Апа о14 Тот юоК $ Бешта, Бгоиз ВЕ оц а БоШе оЁ 822...) 
ГЕЦот 1971: 5]. 


(В подстрочном переводе: «Сначала мы пропустили по малень- 
кой у Тома, / Там был старина Том, набравшийся до бровей, мертвецки 
пьяный, / (Разве не помнишь тот раз после танцев, / Цилиндры, все 
путем, мы и Гарри в шелковом цилиндре, / И старина Том привел нас 
назад, вытащил бутылку шипучки...»). 

Условный характер этих строк подчеркивается участием в тан- 
цах Гарри в шелковом цилиндре — персонажа популярных карикатур 
Тэда Доргана. О том, что Элиот знал песню Чарли, свидетельствует 
сочиненная им в шутку песенка о шампанском. Она развивает тему 
четвертого куплета «Чарли» (Моэт лучше всех напитков) и заверша- 
ется торжествующим мюзик-холльным финалом (с характерной грам- 
матикой): ““ТНе БабЫез {На Шо\ ое точЫез Гог ттше!” («Пузырьки, 
которые освобождают меня от всех печалей!») [ЗсВисвага1999: 100]. 

Стихи с шестого по шестнадцатый представляют собой серию 
мюзик-холльных эпизодов: Джо поет «Харригана» (“Нагиеап”) — 
песня была написана Джорджем М. Коэном для музыкальной комедии 
«В пятидесяти милях от Бостона» (ЕМу МИез гот Во5юп, 1907); 
компания усаживается в первый ряд на музыкальной комедии; в баре, 
где они пьют джин после театра, Гарри Фэй, звезда английского мю- 
зик-холла 1910-1920-х гг., поет «Девушку с мельницы» (“Те Ма14 оЁ 
{Фе МШ>, 1885), написанную на слова Гамильтона Эйде композитором 
и исполнителем мюзик-холлов Стивеном Адамсом. 

Судя по написанному от руки, Элиот искал возможности прив- 
нести в эпизод с театром элемент мюзик-холльной эротики, баланси- 
рующей на грани пристойного. В песне Коутса и Скотта «Что она знала 
о железной дороге» Мари Ллойд пела о своей героине, юной девушке, 
“Апа Ве ю14 ет аП зВе'А пеуег Вад Пег Чске{ рипспеа БеРоге” («И она 
рассказала всем, что ей еще никогда не пробивали [компостировали. — 
О.П.] билет»), а публика воспринимала это как верх скабрезности. 
На полях Элиот цитирует три песни из репертуара шоу менестрелей: 


6 А СазашеЕ оЁ Уоса| бетз Егот фе Со4еп Вауз оГМизс На. 
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«Около арбузной лозы, Линди Лу» (“Ву Ше Ужегтеопт Уше, Глиду 
Гоц”, 1904) Томаса Аллена, «Моя Ивалайн» (“Му ЕуаПпе”, 1901) Мэй 
Анверды Слоан и «Танец по-кубински» (“Сибапо]а ОП4е”, 1909) Гар- 
ри фон Тилзера на слова Винсента Брайена. В напечатанном тексте 
К. Рикс и Дж. Маккью усматривают отсылку к «популярной песне», 
которую Элиот цитировал в качестве эпиграфа к «Кларковским лек- 
циям»: “ЧТ ууапЕ зотеопе {ю {теаё те гоизН. / Слуе те а сабтап” («Хочу, 
чтобы со мной был нахал. / Подавай мне извозчика») [ЕПо{ 2018: 569]. 
Герой фрагмента, о котором некая девица говорит: “а шсе сиу — Би 
той2Н” («симпатичный парень — но нахал»), чтобы произвести на 
нее впечатление, «пытается засунуть ногу в барабан» (стих 11). Это 
движение начинает казаться двусмысленным, когда в стихе 48 мистер 
Донаван, игриво обращаясь к Трикси и Стелле, «высовывает свою 
ногу в окно кэба». Весь эпизод с мистером Донаваном и полицейским 
напоминает мюзик-холльный скетч. Скетчи прерывались песнями, 
и мистер Донаван отвечает извозчику строкой из очень популярной 
мюзик-холльной песни «Мы пойдем домой все вместе» (“У\е АП Со 
{фе бате У\ау Ноте”, 1911) Гарри Кастлинга и Ч.У. Мерфи. 

Присутствие мюзик-холла ощущается и в разных других 
строках поэмы, удаленных в результате работы с Паундом, начиная 
со стиха, завершавшего историю «прыщавого страхового агента» 
[ЕПо+ 1971: 35], и заканчивая большими фрагментами о Фреске. Идея 
мюзик-холльной серии голосов заложена в изначальном заглавии поэ- 
мы «Он читает полицейские дела в газетах на разные голоса» (“Не Ро 
Фе РоПсе ш О1Ёегепе Уо1се5”), заимствованном в шестнадцатой главе 
первой книги романа Диккенса «Наш общий друг». Хлюп (51орру), 
которого приютила Бетти Хигден, представляет персонажей из раз- 
ных кругов общества, читая вслух полицейскую хронику. Возможную 
ассоциацию с артистом мюзик-холла усиливает то, что Хлюп высту- 
пает в клоунской роли источника беспричинного веселья, когда Бетти 
рассказывает об этом: 


Гости опять сочли долгом вежливости взглянуть на Хлюпа, 
а тот, глядя на них, вдруг откинул голову, разинул рот как можно шире 
и громко захохотал. Засмеялись оба младенца [...|, засмеялась Бетти 
Хигден, засмеялся сиротка, а там засмеялись и гости7. 


7 Диккенс Ч. Наш общий друг / пер. с англ. Н Волжиной и Н. Дарузес // 
Диккенс Ч. Собр. соч.: в 30 т. М.: ГИХЛ, 1962, Т. 24. С. 238. 
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Если последовать логике Шиница и представить, что Элиот 
мог бы доработать, а не просто удалить ряд фрагментов [СШи! 2003: 
42], то значение мюзик-холла для поэмы было бы куда более явным. 
Однако и в окончательном варианте «Бесплодной земли» отзвуки 
мюзик-холла заметны. Не без влияния мюзик-холла в поэме появ- 
ляются такие героини, как гадалка или подруга Лил, которых Элиот 
наделяет «точными» интонацией и способом выражения. Умение 
схватывать социальный типаж было для него важной частью искусства 
Мари Ллойд. В статье о ней Элиот так описывал одну из ее героинь: 


Чтобы оценить, к примеру, последний номер, в котором поя- 
вилась Мари Ллойд, необходимо знать абсолютно точно, что именно 
женщина среднего возраста, принадлежащая к сословию уборщиц, 
носит в своей сумке, как она будет рыться в сумке в поисках чего-то, 
и точный тон голоса, которым она будет перечислять найденные в ней 
предметыв. 


Мюзик-холльная стихия проявляет себя в образе Тиресия. Эли- 
от так описывает его в «Примечаниях к “Бесплодной земле”»: 


самый важный персонаж в поэме, соединяющий всех 
остальных. Как одноглазый купец [...| растворяется в финикийском 
моряке, а тот, в свою очередь, не отличим от Фердинанда, принца 
Неаполитанского, так все женщины — это одна женщина, и два пола 
встречаются в Тиресии [ЕПо\ 2018: 83]. 


В качестве источника образа Элиот указывает «Метаморфозы» 
Овидия, однако в не меньшей степени источником образа Тиресия 
можно считать «сюрреалистическую драму» Г. Аполлинера «Груди 
Тиресия» (1918) с ее мюзик-холльным и даже цирковым антуражем. На 
эту связь указывают Рикс и МакКью [ЕНо* 2018: 633]. Шиниц называет 
слепого Тиресия «аватаром» Тома из первого фрагмента [Суши 2003: 
43]. Мюзик-холльный характер этого образа выражается в мотиве 
травестии, «переодевания» мужчины в женщину и наоборот. Само 
появление Тиресия в тексте носит странно несерьезный характер, он 
«вибрирует между двумя жизнями» (в качестве мужчины и в качестве 
женщины), подобно тому «как такси вибрирует в ожидании на стоян- 


8 ЕПоь Т.$. баесе4 Еззауз. Гопдоп: Еабег ап4 Еафег, 1934: 419. 
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ке». В этих строках Элиот использует прием, очень характерный для 
поэзии Аполлинера: стих про такси помещен между двумя стихами, 
к каждому из которых он может быть отнесен по смыслу, в рукописи 
он одинаково отделяется от этих двух стихов тире [ЕПо! 1971: 31]. 
Сначала с вибрирующим такси сравнивается «людская машина», 
вибрирующая «в ожидании»: 


АЕ {е у101е{ Бопг, \Веп Ше суез апа БасК 

Таги иру’ага Нота Бе 4езК, \уВеп фе Батап епрше уаз 
ГЛКе а (ах! гот ао, 

ТТнезаз, поцер Бла, @тобЫше Бебмееп мо Пуез, 

О14 тап \И угшКеа Еета[е Бгеаз 5... 


В лиловый час, когда глаза и спины 

Из-за конторок поднимаются, когда людская 
Машина в ожидании дрожит, как таксомотор, - 
Я, Тиресий, пророк, дрожащий меж полами, 
Слепой старик со сморщенною женской грудью°. 


Тиресий провидит целый ряд ситуаций, обычных для мю- 
зик-холльных песенок, от чулок, комбинации, корсета, валяющихся 
на кушетке и висящих за окном на веревке, до «всего, разыгранного 
(епасе4, как на сцене) на кушетке, она же кровать» клерком и маши- 
нисткой. К примеру, стук печатной машинки играл роль невинного 
и вместе с тем непристойного звука в песне Мари Ллойд «Тук, тук» 
(\!Баь уВа®), в которой муж опаздывает из Сити домой, потому что 
нанятая им машинистка «продолжает и продолжает печатать»!. 
О кружевном нижнем белье и чулках на веревке Мари Ллойд пела 
в «Истории, рассказанной вещами на веревке» (“Зюту оЁ а Софез 
Глое”, 1907) Франка К. Харриса и Джеймса У. Тейта. 

Думаю, с мюзик-холлом можно связать и общий принцип, на 
котором строится художественное целое в «Бесплодной земле». В ка- 
честве примера действия этого принципа обращусь к пятнадцатому 
эпизоду «Цирцея» романа Дж. Джойса «Улисс». Валери Элиот гово- 
рила, что первый фрагмент «имеет параллели со сценой в публичном 


9 Элиот Т.С. Стихотворения и поэмы в переводах Андрея Сергеева. М.: Радуга, 
2000. С. 77. 


10 А СазацеЕ о Уоса1 Сбетз Егот ше Со!4еп Рауз оЁ Мизс Най. 
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доме из “Улисса”» [ЕПо{ 2018: 567]. П. Барри указывал на сходство 
первого фрагмента с финальной частью «Цирцеи» [СЬши& 2003: 42], 
где пьяный Стивен Дедал танцует в публичном доме, а когда выходит, 
его едва не арестовывают патрульные; Стивена спасает внезапно 
появившийся Корни Келлехер. Элиот прочел этот эпизод вместе 
с четырнадцатым и шестнадцатым эпизодами в рукописи и 21 мая 
2021 г. написал Джойсу: «Возвращаю Вам три Ваших рукописи [...] 
и премного благодарен, что дали мне вкусить их. Считаю, что они ве- 
ликолепны, особенно Нисхождение в Ад, это грандиозно» [ЕП о 2011: 
1208]. «Ад» является одной из тем пятнадцатого эпизода. 

Джойс цитирует в «Цирцее» несколько мюзик-холльных песен. 
Так, Блум поет в публичном доме песню Артура Ллойда «Я клялся, 
что я не покину ее» (“ТВо' Г уо\"А фай Т пеуег ухошА ]еауе Бег”, 1873), 
и Падди Леонард узнает в поющем Блуме «опереточного ирланд- 
ца»и, то есть постоянного персонажа мюзик-холла. В повествование 
вводится целый мюзик-холльный номер, когда Блум по ассоциации 
с Отелло вспоминает сначала об афише звезды шоу менестрелей 
Юджине Стрэттоне, который 13 июня 1904 г. должен был выступать 
в Дублине, а затем о менестрелях братьях Боухи, которые с 1881 по 
1897 гг. работали в британских мюзик-холлах. Братья Боухи тут же 
«выскакивают», танцуют, играют на банджо и поют американскую 
народную песню «Кто-то есть у меня в доме с моей Диной» (другой 
вариант названия — «Я работал на железной дороге» / “Гуе Вееп 
УМогкше оп Фе КаПгоа4”). По мюзик-холльным правилам эти строки 
приобретают в романе непристойный смысл. 

В «Цирцее» Джойс монтирует в череду «номеров» песни шлюх, 
скетчи с полицейскими, травестийные переодевания, цирковые но- 
мера, шутовской суд над Блумом, пляску смерти и разговор Стивена 
с трупом матери и т. д., сквозь которые проступает боль Блума и боль 
Стивена. В 1933 г. Элиот говорил студентам Гарварда, что в романе 
Джойса «интенсивность достигается за счет отсутствия ясности», 
таким образом выводится на поверхность «глубокое эмоциональное 
течение жизни» [ЕПо{ 2018: 568]. Эта пестрая череда, а также от- 
кровенные и нелепые непристойности, которыми Джойс шокирует 
читателя, препятствуют извлечению из повествования какого бы то 
ни было внятно формулируемого смысла. 


И Джойс Дж. Улисс / пер. с англ. В. Хинкиса и С. Хоружего. М.: Республика, 
1993. С. 362. 
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Сергей Эйзенштейн называл сходный подход к созданию цело- 
го «монтаж аттракционов». Идея заключалась в том, чтобы строить 
спектакль как «свободный монтаж произвольно выбранных, само- 
стоятельных (также и вне данной композиции и сюжетной сценки 
действующих) воздействий (аттракционов)»!?. К. Уорден так ком- 
ментирует сущность этой идеи: «...монтаж аттракционов разрывает 
нарративное течение, создавая набор фрагментов» [\!ат4еп 2015: 136]. 

В манифесте Маринетти «Мюзик-холл», опубликованном 
английской газетой ДаЙу Май 21 ноября 1913 г., в перечне свойств, 
за которые «футуризм прославляет мюзик-холл» значится «способ- 
ность бесконечно изобретать новые элементы, ввергающие в ступор»; 
именно их Эйзенштейн называет аттракционами. Пример, который 
Эйзенштейн приводит, имеет мюзик-холльное происхождение: 
«...Лирический эффект ряда сцен Чаплина неотделим от аттракцион- 
ности специфической механики его движений»"“. Вместо восходящего 
к французскому языку слова «трюк», он использует проанглийское 
«трик», и вполне возможно, что слово «аттракцион» тоже должно 
быть возведено к английскому “айгасНоп”. Это слово применялось 
к мюзик-холльным номерам, как это делает Элиот в раннем стихотво- 
рении, известном по первой строчке “Тре зтоКе фай сафетз Ыме апа 
зшК$” (1911): 


М/Ваф, уси угаш асНоп? 

Зоше айгасНоп? 

М№о\ Без$ 

ТБе р!апо ап4 Фе Нше апа о у1011$ 
Зотеопе 51155... [ЕПо{ 2018: 229]. 


В «Бесплодной земле» роль таких “айгасйоп$” играют голоса, 
персонажи, сцены / скетчи, песни, поэтические цитаты и т. п. Некото- 
рые связаны с мюзик-холлом, большая часть чрезвычайно серьезна, 
как голос Грома или песни из опер Вагнера, но есть и примеры того, 
что Маринетти считает главной характеристикой театра мюзик-холла 
и называет «рБуз1сооПе» (дурацкое / бессмысленное телесное пове- 
дение): хозяйка публичного дома миссис Портер и ее дочь, моющие 


12 Эйзенштейн С. Монтаж аттракционов // ЛЕФ. 1923. № 3. С. 71. 

13 Манпев, Тотглазо. Ге Мияс-На|: тапИезе бин. МПап. Ге 29 зербетге 
1913. 

4 Эйзенштейн С. Монтаж аттракционов. С. 71. 
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свои ноги содовой водой. Эта пестрая череда озадачивает читателя, 
вводит его, по Маринетти, в подобие «ступора». 

То, что строение «Бесплодной земли» следует общему прин- 
ципу «монтажа аттракционов», сразу же заметил Л. Антермайер: 
«...калейдоскопическое движение от части к части, в котором ярко 
окрашенные фрагменты не искупают отсутствия единой конструкции» 
ГОмеппаует 2005: 144]. Поэма быстро приобрела статус важнейшего 
поэтического высказывания ХХ века (удивительно, но «Квартеты» 
такого статуса не имеют), и с тех пор немногие отваживались об 
этом писать. В эпоху увлечения дерридеанской деконструкцией об 
отсутствии единой конструкции высказалась Рут Нево: «За пределами 
[...] чревовещательских голосов [в поэме] нет единой фокализации, 
единого стиля, способа высказывания, рядов, какого бы то ни было 
повторяющегося и, следовательно, связывающего целое приема, ко- 
торый мог бы помочь определить предмет в смысле доминирующего 
говорящего или проецирующего себя на текст субъекта высказыва- 
ния» [Меуо 1982: 455]. 

В «Бесплодной земле» читатель имеет дело с принципиальным 
отсутствием неизменного художественного объекта и должен до- 
страивать не только смысл, но саму структуру поэмы — видит ли он 
в «Бесплодной земле» традиционные религиозные формы словесного 
высказывания или пеструю череду мюзик-холльных номеров. При 
всей приблизительности аналогии, читателя «Бесплодной земли» 
можно представить подобным зрителю Мари Ллойд, который, под- 
певая куплетам, «сам исполнял часть номера, был вовлечен в общее 
сотрудничество аудитории с художником, необходимое во всяком 
искусстве» !. 
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апа р!асез # ш Фе сощехЕ о боу1е{-Атепсап геайопз$ ш фе еаЙу деса4ез о 
Фе Со4 \Маг. Вал, ап еттет шФап Атегсап поуе!1$%, \уаз сот 1опеа Бу 
фе Шегагу гауе! таратше, НоПаау, ю улще агас1ез оп фе Зоу1е! Ошоп ш Фе 
1ае 19505. ЗВе \’аз гесгайе4 г Вег Шегагу аб Шу, Биё Бег регзопа| ге]айоп$ 
У ппропап{ регзопа! Нез ш фе Опцеа Заез ап ш41а сауе Бег ап ипизиа] 
Чертее оЁ ассез$ {0 тегпабегз оЁ фе Зоуей сиага| еше. Ваи’5 1е1зигеу 1гауе]$ 
@гоцоВ А1егеп рагё5 оРВе Зое Чшоп гезиНе4 ш а пе\у Кша оЁ‘гауе! ассопие 
оф еуегудау Пе ш Фе боу1её Ошоп. [Г апа1уте гее плаог Зетез ш Му Аиз$?ап 
Лоитгпеу: пе ргоет оЁ Зоу1ей сепзогзвр, дезсирНопз оРеше Ше56у1ез ш 1е 
Зое! шоп, ап4 а сотранзоп о Зоу1е{ ап4 Ф1ап пайопа] 14еп у. [ аголе а! 
фе рибИсаноп оф Кач’з Му Киззап Лоитеу тагКе4 ап ипропап пПезюпе ш 
Зо\1е! Атепсап ге!аНоп$ фай \уаз тед1ае4 гоч>В ша. 

Кеумога$: Со! У/аг, папопа] 14еп у, {гауе! Шегаге, ОЗА, шФа, О$5К, Запа Вата 
Каи, боме ещез. 

трогтапоп абои! йе аийог: СБо1 Свайецее, РЫО., Сваш ап4 РгоЁеззог оЁ Н1%югу, 
СаПогма Зе Ошуетзиу, [0$ Апзе]ез, 5151 Зе Чшуегзиу Опуе, Г.оз 
Апоеез, СА 90032, ЦЗА. ОВСШ ТФ: В@рв://огс14.оге/0000-0002-3277-3142. 
Е-тай: ссБаце@са]5е]а.еди. 

Еог сйайоп: Свайецее, Сво1. “Запа Вата Кап: а Роотое ю Н1зюгу?” Гиенииге ор 
ше Атетсах, по. 13 (2022): 224—247. 
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УДК 821.111.0 Пиеглайопа! (СС ВУ 4.0) 
Чой ЧЭТТЕРДЖИ 


САНТА РАМА РАУ: ПРИМЕЧАНИЕ К ИСТОРИИ? 


Аннотация: В статье анализируется травелог Санты Рамы Рау «Мое путешествие 
в Россию» (1959) в контексте советско-американских отношений первых де- 
сятилетий холодной войны. В конце 1950-х гг. литературный журнал о путе- 
шествиях НоЙаау заказал выдающейся американской романистке индийского 
происхождения Рау статьи о Советском Союзе. Выбор пал на нее, поскольку 
она обладала литературным даром, а также была лично знакома с заметными 
фигурами в США и Индии, что открывало ей доступ к советской культурной 
элите. Неспешные путешествия Рау по разным уголкам Советского Союза 
вылились в новый вид путевых заметок о повседневной жизни в СССР. В ста- 
тье анализируются три основные темы травелога Санты Рамы Рау — пробле- 
ма советской цензуры, описание образа жизни советской элиты и сравнение 
советской и индийской национальной идентичности, выдвигается и доказы- 
вается тезис о том, что публикация «Моего путешествия в Россию» Рау озна- 
меновала собой важную веху в советско-американских отношениях, которые 
осуществлялись при посредничестве Индии. 

Ключевые слова: холодная война, национальная идентичность, литература путе- 
шествий, США, Индия, СССР, Санта Рама Рау, советская элита. 

Информация об авторе: Чой Чэттерджи, РВО., заведующая департаментом исто- 
рии, профессор, Калифорнийский государственный университет, 5151 Зе 
Оштхуетзиу Опуе, Лос-Анджелес, США, СА 90032. ОВСШ ТФ: Б&рз://огсл4. 
0г2/0000-0002-3277-3142. Е-та!: ссвайе@са]5ще]а.е4а. 

Для цитирования: Чэттерджи Ч. Санта Рама Рау: примечание к истории? // 
Литература двух Америк. 2022. № 13. С. 224—247. 
Ьрз://901.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-224-247. 
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Мапу уеагз ао, Гупп МаЦПу, а регсернуе зсКо]аг оЁ Зоутее сч]|- 
фиге, Вад ›1Ще4 те а сору оЁ Запа Ката Каи?’5 {гауе[огче, Му Кизи 
Лоитпеу. [Тау ипгеа4 апа Готоойеп ш Фе рЦе оЁ БооК$ ш а гоот а Т 
Гоп Фу саП ту з®а4у Ба фа атПу тетфегз геЁег 10 аз Ше “отауеуага 
ог Боок$,” Берта ту Баск. [ \уаз со-ед4те а соПесйоп о агЯс]ез оп 
{фе Атенсап ЁРазсттайоп ул Виза ап Ше $оу1её Ошоп аё фай ите, 
ап4 дигтпе ту 4еер Фуе шю Фе Ш$юту оЁ 11$ таззтуе зибБ]ес®, Г Вад 
|Ше иле ю сопз14ег фе \мотК оЁ ап шФап поуе!15{ Раг тетоуе4 йот 
фе зиб]есф, ог зо Г БеПеуеа. [ питпе4 оп {фай 1 \маз ицейу пу$аКеп, ап4 
Ката Каи’5 тауорие \’аз уегу септапе №0 боу1е{-Атепсап гёаНоп$ 
шт Фе 1950$ апа 1960$ а$ [ Ш детопзиае ш Ве Вгзё рагё оЁ Ше еззау. 
Могеоуег, ип] гесепНу, Г Ва рухеопро!еа Ката Кап аз ап шФап \тиег 
у\*По Варрепеа {ю Пуе абгоач. 1 \аз зи Раг Нот ипдег{апте е пабопа| 
ап4 тапзпайопа| парПсайоп$ оЁНег пап 14еп бу, ап шт Фе зесопа рае 
ОЁ 1е еззау, Г му еаБогайе оп ту Яп4 112$ оп Фе зи] есё. 

А 4есаае |зет, ш 2020, Ог. Нап Уазидеуап, ту ргоЁеззог ай Са|- 
сийа ОтуегзИу, раззе4 а\ау Нот соу14-19 сотрИсайопз. ТВе 1058$ Уаз 
асше апа \ВПе уу Ог. Уази4еуап’5 об агу', опе оРШе тоге рати 
рго]ес$ ш ту ПЁ, Г Теаглеа або е питепзе гапое оЁ 61$ асиу1ез: 
зсБо]аЙу ап роПйса]|, фа{ р!ауе4 а Кеу го]е ш забатте ш4о-Ваз1ап 
теанот$ авег Фе соПарзе оР Фе Зоу1е{ Опоп ш 1991. У\УВеп [ уаз азКеа 
10 сопыЬше ап агасе оп а тетот1а| уоПлте гот От. Уазидеуап, [ Пои2 В 
Фа ап апа1уз$1$ оР Запа Вата Ваи’$ Му Кизяап Лоигпеу \мочА Ъе ап 
арргорнае юр1с. ЕасВ Ба а Каз$$1ап соппесНоп, еуеп № й \аз ми 
Ч1егте деотее$ оЁ пщепзЦу. Кай апа Уазидеуап \еге от Зои ша, 
Боги шю \еП-Кпо\п тез м а Ч15Нпешз Неа гесота оРриб Пс зегусе. 
Каи уаз едисже4 аё УеПееу СоПесе, апа Нат! аё Сатби@ее, Ба{ еу 
уеге иррег-с1аз$ ап АпорЬе ш4апз \Тозе ииегсоппеце4 4езйтез 
стеже4 Те есо]озу оЁ Мебгамап ша. Г уаз по загризеа 10 |еагп ай 
еасН Ва а Гат!у Боте аё Фе Со|афа Веасв ш ВотБау. Каи Ва \упеп 
а уегу регсерйуе зепез оЁ агисе$ оп Кепуа, Феп а Сго\уп роззезюп ш 
Вниз Еаз АЯлса?, уве Уазидеуап \’епЕ фо зсНоо| шт ро${-ш4ерепдепсе 


1 «А Зсво]аг апд а Сепетап,” Етои те, Тише 5, 2000. Вирз://Агоп те Вештаи. 
соп/офег/оБтагу/агис!е3 1680762.есе 

2 Вата Ваи Запва, “Те Соез оп Оп4ег Ве Маи Маи’5 ЗВадо\,” №еи» Уотк Ттез, 
Лиу 19, 1953. Вирз://иипезтасбте.пуйтез.соп/итезтасвте/1953/07/19/110067317. 
621 ?разеМитфег=149; апа “Ве Та] оЁ Лото КепуаНа,” Тйе Керомег, Магсй 16, 
1964: 12—23. 
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Мацом ш Ше 19605. Г а]з0о 1еагпе4 аё Фе созтороШап ап4 могу 
\Уазидеуап \’аз а тие паНопа!15ё а{ Веаг, А4еФсайе4 10 зегуше шла а 
Боте апа Биги1$Н1пе 165 териайоп абгоа4 ш а зеЁ-стИаса] \уау ШФа{ Зата 
Ката Кац Вад а150 азрите4 тю а Ре\ деса4ез еатПет. 


19до-Ви5 ап К@аайоп$ 

ТГ зКиитеа Фе Вгз{ е\у расе оГВаи’5 гауеозие ап4 у’аз сарНуа+- 
е Бу Бег епгазтз аезсирНоп$ оГ Гептега4 ап 15 Щегагу есо]о5у. Каи, 
а зорЬ15Нсае4 ууот14 {гауе[ет Бейеуе4 ай 1 \уаз опе оР\е 1оуеПез с1йез 
ш Еигоре. Г Ва& зестейЙу оцэВ{ зо Гог 110$ оРту аа Е Пе Ба \аз ойеп 
зПепё \Веп ту Я1еп4$ запе Ще рга15ез оЁ Меппа, ап4 Рат1з. Те рго]есе 
зеете4 {0 Бе ото а ргор11ои$ ат отуеп опг 5ваге4 |оуе оРГептета4 ап4 
Кизз1ап Пегафиге ап4 Г риё аз14е Каи’з БооК ап4 запе4 Ше зетои$ \отК 
оЁгеа4те Фгои2Ь фе тапу, тапу уо[атез оп ш4о-Визз1ап ге]айопз$, п 
ап аЦетре о расе Бег БооК ш Ите ап4 сощехе. [ \аз зерагае4 Нот Кам 
Бу Нте, с1аз$, ап4 едисайоп, Ба Т Воре4 {0 Вп4 зоте соттопаП@е$ ш 
опгаидез 0 Визза, ш ог гезроп$ез {0 Визз1ап си[ите, ап4 опг пиегас- 
9018 \ИВ Ви$31апз. Науше Пуеа ш Фе Оппеа 5$ез Рог п105ё оРту ади 
ПЕ ап4а Беше питегзе4 ш фе зва4у оЁ Фе Зомеё Отоп, Г а\\ауз Ее 
иптЮптеа абоиЕ гесеп{ 4еуеортеп5 ш е @1зс1рПпе оЁ ш4ап Б1$юту. 
Апа Гп9до-Визз1ап геайоп$ зеете4 а ргопизте р1асе 1ю |еагл поё ошу 
або фе боу1е Отоп Би а[50 або Ше соипну об ту БВ. 

Аз Г теа4 {гои>В {фе тапу рибЙсаНоп$ оп Фе заБ]есь [1 Безап ю 
Апя]у геаПхе {а ге]айоп$ соппесипе Ви551а ап ш@1а \уеге 4еер апа 
Бгоа4 ап4 зеете4 {0 {гапзсепа Ще саесопез оР4гаде ап4 соттегсе, 4еуе]- 
ортетша!| есопопл1сз, ап шпагу ап4 Фтр]отайс геайоп$ [190-Вазз1ап 
Ве[апоп$ 2012; Уазидеуап 2010; СБапага 2017]. ТВе зргеа4 оРсотитип15 
1д4ео]1о2у @гочзН роПйЯса| ехсНапзез Уаз ап ппроцапЕ ра оЁ ш90о-Зоутей 
теаНоп$ [Рава Сир 2006; Уазидеуал 2017]. \!УВе задет меп 0 Ше 
ЗоуеЕ Ошоп ® з4у тесте ап Ше ВатА зслепсез ш Ше зесопа рай оЁ 
{е Куепней сепыту, тапу шЧ1ап$ сопйпие4 фо Бе газстаеа Бу Кизз1ап 
26 сиаге, езреслаЙу Шегагу тазеграесез [Вайазябтататлат 2013]. 
Эшсе Кизз1ап с1а5$1с$ \уеге тозИу геа4 ш Еп?П5В мап$[айоп, шЧ1ап$ 
сопз1Аетге4 Ви5$1ап$ 10 Бе ап и\еста| рам ог Епгореап сиаге, еуеп 1 
Ме$ети Епгореап$ Ва зетои$ п11521У115$ оп 15 $соге [Мое 1994]. 
п4апз$, ПКе Фет Виззап соищеграк5, фагпед ет поуе11545 ап4 ага $5 


3 Рог Уази4еуап’з Мостарну зее фе \мебзИе: ВИрз://Вачуазидеуап.сопл/Ваг- 


запКаг-уазидеуап-БМозтарВу. 
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шЮ зо1гсез оЁргорвесу ап4 тога1 рВ|озорВу*“. То]5юу, РозюеузКу, ап4 
{о а 1[еззег ех{еп, СогКу НЕ Фе БШ ш тапу \ауз, ап \е зее есвоез оЁ 
То]$юу’5 Вегоше, Ку, йот Апиа Кагепта, т Вата Ваи?’$ Безё поуе[, 
Кететьег ше Ноизе (1954). ТлКе Кащу, \по 4ес14ез ю ташту е 14еаП$- 
{с 1апдо\тег Геуш апа зБип фе ппроце4 ЕгепсВ \ауз фай \еге АЙаНп2 
{фе сомепЕ оЁ Виз1ап сиате, Ваи’5 Бегоше, ша, своозе$ а га41!опа1 
пап Бизфапа, Нам, оуег Ве зедисНоп$ оРсозтороШап Пе ш Вотвау. 
Ву Каи, ипПКе шапа, сБозе Фе реазигез ог Фоо|оозе тауе! апа ПЁе т 
Фе Фазрога. 

ЭсНо[ат$ ап@ Шегай ш фе Кизап Етрие ап4 Фе Зоу1её Оп1оп 
уеге пцегее4а ш шЧап гей о1опз, В1$югу, ай, Шегафаге, апа Рок сиге. 
УозюкКоуедепиа ог фе зсКо]аЙу зу оЁ Ме Еа5ё \аз заазеа ив 
опеша|5{ оуебопез ш Фе 1%4е птаееп ап еаЙу Кмепией сепеху, 
Ба Киз51ап опещайз$т уаз Аегепе Нот ай сепегаед ш фе \Ме5{ Юг 
а зтр]е геазоп [Уази4еуап 2011]. Ваза, аоче»В а рагё ог Епгоре, 
уаз р!асед 1о\уег ш Фе отаФеп оЁ стуШтайоп Бу фе \е5Е Бесамзе оЁ 
15 ргохпийу ю Аза [Зсвиитерепитск 2010]. Аз а тези, ве Визз1ап 
Етрие Ва4 [е5$ сопйдепсе ш 1е зирепогиу оРпеи слуШтайоп ап Фет 
соищеграгз ш Фе ЕгепсВ апа Вияз$В Етрттез. Ви ш фе Зо\у1ей репо4, 
фе {есбпостайс еще Бейеуе4 Шфа{ Феу Ба сепегае4 фе Безё Берти 
Гог едайаЫе ргозтез$ {гоиеНой Ше мотА ап Феге ууаз а сопсемеа 
е Ног №0 {тапзЁег Ше рага41етл$ ог $0с1а115${ подегийу ап@ Фе р!аппеа 
есопоту {0 шла. ТБезе 14еаз Коип4 ап арргеслайуе аи Ч1епсе а{ Фе 128- 
е$ [еуе][5 оЁ хоуегпапсе. Оп е о ег 5146, {Пе реги1зз1уе Беасй сиаге оЁ 
ОСоа, ап ВоПумоо4 Я|Птпз ап4 тиз1с Коипа арргеслайуе аиФепсез ш Фе 
Зом1еЕ Отоп ап4 ро$(-Зоу1её Каззла [Ка]асора]ап 2009]. Тпе регзл${епсе 
ог Ю сите ш ша, ап4 Фе таз роНИс$ оР Ншашзт, ю Бе юипа 
ш Фе ргасйсез оЁ уога ап Фе огватхайоп$ засВ аз ЗСКОМ ап Ше 
КатакизВпа М15$10п, сопйпие4 ®ю аЙгасЕ реор!е гоиеВоц Пе Кизз1ап 
етрие [МЛзВоп 2013]. 


4+ Шш Во шетойз, Ваш’ шофег, Гаду ОБапуап@! Вау (Ргезепе оР Ше 


ПцегпаНопа| Р1аппе4 Рагепоо4 Еедегайоп ап4 Яге]ез$ асНу1${ Рог \отеп’$ сашзез), 
тепвоп$ ГлПап СЛапо\зКу, \Во уаз Ытед аз а сотрашоп ‘о Бег Чая» Щегз, Ргет!а апа 
Зап а ш Епё]апа. Гл/Шап’з Еаег сате от ОКгаше / Ро]апа ап4 тоуеа ю Уеппа т 
Фе еайу рай ое бмепНе сепвту. ГЛШап сате аз а ЛеулзВ гейлоее ю Еп]апа дип 
Фе 19305 Нееше Фе Ма715. Зе \аз а шизсап, ап4 Вег Бго®ег уаз ап ассотрап1з{ 
0 Фе атоп$ Гойе Гебтап. Ао? Кам 40ез по{ тепноп ГлШап, Ё 1$ етрипе 
зресшае {Ва{ $Бе шзНЦШе4 зоте 14еаз або! Ви5$1ап сиКаге ш фе уойп? Запа Ката 
Кап (Кап, ОБапуап 1. Ап /ийегйапсе. Тре Метойу о} Ойапуапци Каи. №е\ УогК: 
Нагрег апа Кох, 1977: 182—184). 
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Тууо Раз 0 Виза: Виза гои?й пе \У\Уе5{ апа Ки$$1а 
яа Пе “\Уе$ 

[19д0-Киз51ап ге]айопз \еге Бо оп №0 ахез: опе гоа4 гап гои?В 
{фе соиптез 10 Ше пог \е$( оЁ ипагуаеа шла, ап Фе офег, асИцае4 
Бу Ше ауаЙа Пиу оЁ Киз51ап Шегабаге ап4 роПйса| Вочз ш Нап айоп, 
паке Фгоич? В Уе$ет Епторе. ш Фе рге-то4егп ега, з\Ш Мопз01 
агитез оп ВотзефасК Ва орепе4 пир \гауе| ап@ таде раз соппесйпе 
Зоифег Епгоре {© ша апа ПпКе4 е тапу [ап@$ фа% |ау ш Бебмееп 
фтоцеВ пИагу сопдие$. ТВе ЗИК Коа4$ ас Пиаже Ше ]оигпеу оР Пе ВЕ- 
{еепй-сепеагу тауеег, АЁапази №1, гот Туег ю ша1а°. Гаег, шФап 
тегсвап5 Нот Рип]аь, Зтав, Вадаз ап, ап Си]ага* езабИзВе4 ша те 
сои е$ пой опПу ш Фе сШез оЁ Ме КВапае оЁ ВиКВага ш Сепёга| 
Аза, Биё а150 ш АзбаКБап апа Отепбиге ш зо \е5Е Киз51а ш соПаБо- 
тайоп у Разбеап Фа] огоирз. ТБеу орегще4 Нот Базез ш КапдаВаг 
ап4 Кабч|. Егот зоиети Ка5$1а тегсрБап отоирз {гау[е4 ир пог Н © Ше 
Гатот$ 1га4е Ралт$ фа \еге Не ш М17Впу Моусого4 ап4 еуеп У15{еа 
С1е$ аз Гаг абе!4 аз АтКВапзе[$К, ато оташ, сетз, Богзез, ап {ехез 
а1опе пе уг’ау. Агар Вапег’5 исЬ ап4 пчапсед \уотК [Вапег1 2011] зв0\$ 
{а фе ВиизВ Еаз{ пФа сотрапу изе4 Ве ехепзуе пебуотК$ а! аа 
Бееп езбабзВеа Бебуееп фе пог/\мехеги заез$ оР ша1а, ап4 АЁюВап- 
15фап, Регзла, Сепга! Азла, Тгапз-Сайсази$, ап Зоиет ВКизуа 4игте 
{фе шсерйоп оЁ Ше Мизва! Етрие © ЁгФег таде теайоп$ ап4 саег 
тшеШоепсе. ФШатаеу, Фе дезте Юг таде, сотлтетсе, ап4 фетгйогу \\аз 
гота {ю 1осК Фе ехрапатя Виз Етрие шю Фе “Отеа{ бате” мВ а 
Кизз1ап Етрие Фа аз ризб те шю Аза. ТНе сеоройЯс$ оЁ {11$ епсоип- 
{ег рег$1565 {одау афей ш Чегет" гоппз апа зу Ее\ а4йопа| р1ауегз. 

ш Фе [ее птеееп сепыту, пе погумезети {1егтИопез оЁ ша 
а1зо Бесате ап пирогап{ сог1ог Фа аПо\уе Фе тотез$ ог Визз1ап 
теуоопагу оц? ап@ Шегаеге. ТЬе пе\у мае ш роПйса| 14еа$ 
стеайе4 а Птезюгт ш тисЬ оР Фе шФап забсопИпеп{ Фа{ з& зто14етз. 
Ка71 Мати, 1е атоиз теуоайопату роеё ог Вепга1, |еагпе4 або ве 
Киззап Кеуо[аНоп о 1917 \ЮПе зегуте ш йе ВиязН со|ота[ огсез т 
тодет-ау РаК1$ап [Раз 2018: 55; Оитезв 2008; АБтаа 1967]. [ зегуеа 
аз Фе шзриайоп ют тапу оЁ Ма7г’$ Уогк$ шса@те фе тазпсет 
роет, В:4том (Тйе Кеуо[инопагу) фа шзрие@ тПЙоп$. ТВе ро\мег и 
ата!еатайоп оЁ рап-1$аптп1с ап зосла $1 боиз ВЕ заЁРазеа бе \уотКз оЁ 


> [Уазидеуап 2014] ап4 Уазидеуап, Нам. т Ше Еоозерз о{ А{апазй Миит, 
доситещагу Вт: Врз:/Ау\.уоцеабе.сот/\маеВ?у=7РУу@ Ви] 7\У4&=2 1115 
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апофег гатоцз роеф Еа17 Абтаа Еа12, Во \маз ег 10 гесауе Ше Гепт 
Рите ют Шегаеаге ш 1962 [СпаНорааВуау 2019; СвабораВуау 2011; 
Гайзеуа 2021]. М.М. Воу {ле ю Би|@ ап агту оЁ тапзпайопа| геуо- 
[абопатез Кот а Базе ш ТазБКепё ш Ше еайу 19205, еуеп Фоией Ве 
Бад штйаПу гауеа ю Кизз1а ма \У!е\етп Ейгоре (ап е Атепсаз) 
[Уази4еуап 2019]. 

Ву Ше [{е птесеп сепеиту, стез ш У\езет Епгоре, езреслаПу 
Гопдоп ап4 Рам, зегуе4 аз рош \Беге шФап паНопа!155 засН а5 
Мадат ВЫКай Сата ]еатпе4 або п Шт, зосла|зт, апа БотЬ-таКте 
{еспи1аиез Нот Казз1ап соитеграг$ [Возе 1971; ЗПуезит 2019]. АЁег 
фе Ешз \Мойа У’аг, ш фе 1920$ ап4 1930$, пап геуоНопашез аб- 
зотфед Фе уапенез о сотитип1$т ш Еигореап с1Нез, езреслаПу ш ВегИп. 
Мапу, шсшате Ка Бпагапайй Тадоте, Га\уаБат!а| Мебги, М.М. Воу, апа 
\Упепагапа СвайорадВуауа таде пет рИэтипасе ю Мозсо\ аЙег $0- 
ого ш У\Уеет Епгоре [Свайецее 2017]. СБаборадВуауа \аз аггез{- 
е ап4 ехесще4 аЁ Фе Белое оЁ ЗаПп’5 ригое ш 1937 ш Фе боу1еЕ Опоп. 
ТЬе погб\уе$егп Ёопбег а1з0 аПо\уе4 шЧап геуоаНопапез 10 езсаре {Ве 
1012 апп оЁ ВийзВ 1а\ ш шФа. О4бат Зтев, ЗибБазН Свапага Возе, 
ап4 тапу оФег$ езсаре4 ма АЁ>пат$ ап, ап4 тауее ШтоизВ пе Зоу1е! 
Ошюоп {ю геасв У\е\ети Епторе ш фе пиег-\аг репо4. Возе \уаз аЫе №0 
БоПа ве пап МаНопа| Атту у Вер оЁ Фе Ма71$ ш Вегт. Ви{ авег 
{Фе 4115101 оЁ ша ш 1947, 1е раззасе Штои»В е сепинез-014 1ап@ 
соги4ог Бесате зеуеге[у сопзгатед. Мебги’$ сот тет 10 Фе рип- 
стр ез оЁ поп-а|ептепё побуИАапате, 1940-Зоу1е{ геайопз деерепеа, 
ап4 {фе Зоу1е{ р]аппе4 есопоту Бесате ап об]есё оЁ Тазстайоп атопз 
п41ап есопопл15{5 уВо уащеа 0 Бгте або есопот1с ап4 зосла1 ргоз- 
гез$ ш а р|аппе4 таппег [Епоегтап 2018]. Оуег Ите, Фе Зо\у1её топ 
Бесате опе оЁ Те 61250е${ зиррПегз оР аптатеп{$ {ю ша, а ге]айоп$1р 
Фа рег$155 1одау. 


Зо\у1е-Атенсап В@айоп$ 
ТргочеНоц ту 1ПостарЬ1с юг @гоче В т94о-Киззап геайоп$, 
Пооке4 т уат ог Затйва Вата Каи, ап4 зоие В сшез абоц{ Бег ге|айоп- 
ЗЫр © Визза. Зигризте1у, Бег пате 414 по арреаг ш 1$ сощехе. т 
сопз1Аеганот$ о Каи’5 ууотК, зсБо]агз ргипащу зее Вег а ап ш1ап \тиег 
ш Фе \\е$6, гергезепапе ша Юг \уезетт аи 1епсе$ ш а Со!4 У/аг ега т а 


6 $.К. Эезаг; шяеВЕЙИ \уогКк [Реза! 1976] зеете4 ю Бе Фе зо[е ехсерНоп ю Ше 
ге. 
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розксо|ота1 ууойа. У/На{ итазе оЁ пла 15 0 Бе юипа ш Вег мо!К5? \Маз 
зве ап пироНап{ ог а штог шФ1ап утиег? 15 зВе ап еше созтороШап 
(1$ Шеге апу оШшег Кша?), а Ч1азропс шФап, ог а тапзпайопа! пап? 
ЗНоц4 Вег \уотк Бе шса4е4 шт 5игуеу$ ог шЧ1ап Шегаге, ап \аз зВе 
ап еау ргесигзог оЁ розсо]опла| ут1те? [Вицоп 2007; МиКВецее, 
СрайюорааВуау 2020; Забт 2012]. 

Ме Ше зесоп4агу Шегаите Вере те ипдегуапа Кап’; оецуге 
а{ а Чеерег 1еуе], ипогипае у, И 414 поё Ка ег ту рго]есё. Злтсе И 1$ 
ппроз51е 10 ипдег%ап ап шагуча| ог а {ехё \Ифоц Фе мзюпса[ 
БасКотоипа, [ игте4 10 фе 5оу1е{-Атепсап сощехЕ ог сшез або Кац’ 
Кизз1ап ] оигпеу. [ \аз асег ш 1$ шуапсе апа зооп геаН7е4 фай Вач’5 
Му ВКизяап Лоигпеу Ва поте фо 40 ми ш9до-Зоуте{ г@аНопз Би{ уаз 
епдеа Гог 1е 5$орр15Нсайе4 ап4 а Ниет{ Атепсап геадегз ое НоПаау, 
а Щегату {гауе| таратлте Фа{ рибПзпеа Бег агас]ез оп фе Зоу1е! Опоп. 
ЕагПег, Кая Ба \уиеп агс]е5 оп ша ог Нойаау, ап4 Феу Вад Бееп 
соПесе4 апа руб ПзВе4 аз а Боок, ТИ15 15 ма (1955). Тгауе| ай па{ Ите 
уаз по{ Гог Ше та$5ез ап пот 914 Феу сопзите 1тауе! Шегайте. Тгауе1, 
101 Фе тоге редезвлап оц т Фа \уаз хоше ю зиссееа 1, \уаз а раз{-Нте 
Гог а созтороШап с1аз5 \Нозе тетфег$ Ва4 {1е 1е15иге ап4 пе теапз 0 
фгауе[ Фе у’оп 9. ТВеу а150 роззеззе Ше сиаге ап едисаНоп песеззату 
то арргеслае Ше теапте5 оЁ Фет ]оигпеуз, ог 50 Феу Бейеуе4. А+ Но/- 
ау, Каи \уаз ш @еуже4 сотрапу аз Ше тага7ше Реатеа №121 -апау 
{гауе[ ултапз абои е Раг-Нипз согпегз {йе мо! 4: Нот СиБа ю ХГап21аг, 
Кот То\ууа ю шдопеза. ТВе ]опгпа| соттапаееге4 Ве {а]епё5 ог Татоц$ 
утцегз шсшашз СоеНе, УТШат ЕаКпег, Гоап О1А1оп, СтаБат Отеепе, 
апа Етпе${ Нетте\уау атопе тапу офег пилиптапез [Е1от 2019]. Ной- 
аау \аз Ше риб Пс #асе оЁа сиагеа Атепсап созтороШап1зт, опе па 
Атепсап ропсутаКег$ \еге апх10и$ Ю рго] ес дигте Фе Со14 \Уаг. Уегу 
еа [у ш Ве {ех! Каи 51епа15 ю Нег \еЦ-бауее4 ап4 ргезата у ]а4е4 
теадег$ а фе Зоу1её Чшоп пе Бе Ве 1а5{ “ип@1зсоуеге4” р]асе 1ей 
оп еагН. Ассог4е 1ю Бег ЕпПзВ лета зу Вот Вам зВагез Нег {гауе[ 
р!апз, “‘Т сап 5ее Ву уоц пил \ап №0 со,’ зВе зала, ‘1: 1$ 1194 або е 
оу р!асе па 1$ абтоа4 апутогте’.” [Вата Каи 1959: 5]. 

Эшсе Фе рибПсаНоп оЁВег Яг5{ Боок, Ноте ю тёа (1945), аё бе 
ргесос1ои$ асе оРбуещу-6мо, Каи Вад Бееп гесозп17е4 аз а Шегагу Веиге 
ш Фе Оппед З1аез. Нег аеби{ поуе] гесауе сотрИтешагу геуле\$ ш 
а зепез ог ппрокап{ рибПсайопз$ гапоте Нот Фе № Уо’к Типез, С- 
саго ГиБипе, Нагрегу’ Магалте, Го; Апое[еу Птез, 0 Фе РаЙу Возюп 
СЛоБе атопз оег$, ап Везе пе!ре4 зесиге Кац’ гтершаНоп. Ваи \’аз ап 
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о44 сБотсе №0 соуег Фе Зоу1е Отоп туеп зНе Ваа Ш@е ехрегизе ш Ше 
зиб]есё тайег, Би{ зПе Ва4 а зесге{ \уеароп, ап ехрей т гез14епсе позе 
Гога е Кпо\е4эе оЁ Визз1ап Шей сииоге Бе[ре4 Бег пауоайе Фе ир- 
рег сга${ оЁ Ше Зоу1её Ошоп. Еаи61оп Во\ег$, Кал’5 Вазбапа ап4 {гауе] 
сотрашоп ш \е Зо\1её Отоп поё ошу Кпе\м Визз1ап, Ба 61$ ехрегазе 
ш Ше Феафлса| аг5 сауе Фе соире ап ипизиа| дестее о ассезз 10 Зоу1ей 
сяЦига] езаб ИВ тепг. 

Во\етгз уаз Гог Ше 11031 ра ап ащю1Аасе дезрце 5/5 аё Соит- 
Ба ОшхуегзИу апд Фе ЛИШага ОСтадиажйе ЗсНоо| ор Мис ш Ме\ УоткК. 
Не Ба еНог@ез$[у тазеге а зепез ог аси 1апиасез шсад те, 
Тарапезе, Виз$1ап, СБтезе, Егепсп, ап Ма|ау. Во\егз \’аз а Разста{- 
ш ап4 сотр[ех регзопау. Не \/аз а гау тап \УВо таглеа Вач апа 
Гаеге4 а зоп УИ Бег [ейег 2011]. Не а150 Ва4 а соот раз. Не Вад 
зегуе4 Сепега| МасАгвлг аз ап пиегргаег ап4 ап а14е 4е сатр 4игте 
{Фе Атепсап оссирайоп ог Ларап айег Фе Зесопа \ойа У/’аг. Во\егз?’ 
оЁЙс1а1 Че уаз Азат МИиагу Зесгаагу ап4 4езрие [1$ с1озе Нез {о 
ор оЁса!Чот, Бе \а$ спЯса| оР Атепсап ппрепа| роПс1ез. Во\егз 
уаз зибзедиеп у арропие4 аз Ше оЁйсла[ сепзог оЁ Гарапезе Феаег, Би 
Бе ууаме4 абетр$ {0 зирргез$ Ларапезе агё огтз. Не \аз шуод]уе4 т 
зауше фе гате4 Кабак! фезмег ш Ларап 4езрие Из пуепзе|у Гей 4а1 ап4 
рге-то4егп сотепё Фа{ а1опе зПо Вауе тагКкед и юг ежегттаНоп 
дигпе Фе Атепсап 4пуе ог то4еги1хайоп. Во\егз” птеуегепе айа4е 
{о\’аг4$ аифогИу соир!еа \иИй 115 4еер Кпо\едое оЁ Тарапезе сиаге 
Бе[реа 1е21п12е Ше Атепсап оссираНоп оЁ Ларап, $0 тисН $0 {Ва еуеп 
{одау тапу гезаг4 Во\уегз аз ап ппропап соттетаюог оп Ларапезе 
си вахте [зто 1999]. 

Отуеп Во\егз’ ехрепепсез Чигте Ше Атепсап оссирайоп оф Ла- 
рап, Ве уаз ехшете[у меП-р!асе4 10 ипдегапа Фе г@аНоп$Ь1р Бебмееп 
си[аге ап4 ро\’ег ап4 пау1сае Пе роПйс$ оР фе Зо\1е{ аг$ Багеаистасу. 
Тве Зо\у1е{ адфон@ез \уеге а]50 ифегезе ш сиШуаНп® Запа Ката Кап 
10+ оу Бесаизе оЁ Вег ауо\еа Пфега|$т ап сотлийтеп: 0 ехрап4 т? 
ииегпанопа| ге!авопз$, Би{ Бесаизе оЁ Вег шФа соппесНоп$. ТВеу \еге 
уе а\аге фай Каи’5 ш!у Уаз роПЯсаПу ро\егР ап4 а% Бег Рает, 
Зи Вепега| Вата Вай, \аз Ше хоуегпог оЁ Фе Везегуе ВапК оЁ ша, 
Бег тофег, Га4у ОБапуапй Кац, \уаз Лла\уара а] Мебга’$ соизт, ап4 Нег 
ипсе, Эт Вепега| Магзте Кап, а пое4 лаз Ва зегуе4 аз Фе ш@1ап 


7 ОА ВЕ (Зе Атсшуе оЁР Фе Виззап Редегайоп). Е. 5283 (УОК$5), ор. 21, 
е4. К№г. 273 (2). Р. 110-111, ап4 ор. 14, ед. Крг. 621. 
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тергезещануе фо Фе Зесигиу Соипс! оЁ Фе Опйеа Майоп$ [Мазпа$46+- 
г 2019, Зеагсыте Рога Сита| Оарютасу 2010]. 

Во\егз апа Ваи?’$ у131 © Фе боу1е Отоп сошс14е4 уп е пе\м 
рвазе оЁ Фе Со]а У’аг ФаЕ $бапед \иВ Фе деа оЁ З4аПп ш 1953 апа 
Фе опзеЕ оЁ Ше Е1зеппо\ег Ргез14епсу*. Тве Зоу1её Уошй РезНуа[ оЁ 
1957 я1епае4 {0 фе \опА Фа! Фе 5оу1её Ошоп \а$ ореп Юг Бизшез$ 
ап4 езреслаПу Кееп ю \уе[соте у15Йог$ ап4 10111565, езреслаПу уоцпе 
реор1е. Зо\е{ оЁЙс1а15 ууеге а[зо тушз ю а4]а5Е Фет $о0с1а1${ ргора- 
сап4а ют Ше свапеше сощехЕ оЁ Ше ро5{-У\опа У/аг П ега. Ви Феу 
Кпеу/ Фа{ Фе рготоНоп оЁ 126 сиате уаз а Кеу зеШпз рот юг Фет 
$14е, опе Фа Ва аррезе4 10 Ше мемет пиеШвепёзла зшсе Ше 19205. 
Оа|Ке Фе ищегуаг репо4 \Веп Фе 0$5К апа \е 0$ сотрае4 або 
фе БаПате ог Ьасе$, Расфотез, ап4 4атз, ве пе\ сотшрейНоп ш Ше 
ро${- Зесопа У\/она У\аг ега уаз ао 115т5 Пуше запдагаз. Атепсап 
сопзитег сиаге ог Ше таззез Бесате а Гога Бе то4е] асгоз$ Ше 
1офе, ап И гежепеа 10 ипдо Ве с1а1тл$ а ошу осла т сош А га1зе 
фе Пушс 5апдага$ оё от4тагу реор!е. ТВе пе Атетсап зтаесу \а$ 
геуеа[е а{ Ве Атегсап Ех 1Ь1оп ай ЗокКошИ Рагк, Мозсо\и ш 1959 
у*Пеге Влсвага №хоп апа №КИа КБгазЬсВеу Бе! фе Ратои$ “Кисв- 
еп ПеБа{е$.” Тре таш Фетез оЁ Фе Атенсай ехЬ1оп \еге сагз, 
Газмоп, юу$, сопзитег 0045$, сощетрогагу ат, БооК$, ап сарцаПзт 
[Кез 2008]. ш зрце оё Ме опеошз {еп51оп$ саизеа Бу Ве Зией Ст1$1$ 
ап4 Фе Нипгапап ирт1$1т оф 1956, Бой соипеле$ \еге апх10и$ {0 тоуе 
Беуопа Ве датК дауз о 1аже З4аПи1зт \Веп гейаНоп$ Ва ВИ ет [0\е5 
роть, апа 1$ маз [Козепеге 2005]?. 

1 1958 Не Атепсап р1ап1$%, Уап СПбатп, \уоп фе Пцегпайопа| 
ТсвакоузКу СотренНоп ш Мозсо\ ап №15 ${еПаг регРогтапсе 
татКеЯ ап ппрогап шПезюпе ш Фе Сига[ Со]а У\Уаг. \УВПе Фе 
Опцед 5а{е$ \аз ап шпоуаог ш стеайпе а рорч1аг сиаге а 5ргеаа 
атоип4 фе \о!14 ПКе \ПАЙте, И \уаз ата сотренйуе 41за4уатаее и 


8 Ассогаше 1ю Епуег Машедоу, едйог оЁ Ше Зоу1е! уопгпа|, 5558, \По Варрепед 
(о шее! Кай апа Во\тегз аё а сопегепсе ш Сота Ошуег$Иу ш Арш 1957 ап4 феп 
шуцед Фет Юг шпег, Каи \уаз а Рлеп4 оЁ О\еп ГаНипоге, бе Ратоцз$ зспоаг оЁ 
Сыша ап4 Сепга] Аз1а \УТо Ва4 Ъееп 4епоппсе4 аз а Киз$1ап асепё Бу Лозерь МсСанну 
ш 1950. СА ВЕ (За АтсШуе оЁ ше Ваззап Ее4егаНоп). Е. 5283 (УОК$), ор. 14, 
е4. КБг. 621 (1). Р. 147-151. Огайеаде ю Ейепа УазВКоуа ог зВагте 1$ доситеп 
УИ ше фай Баз деаПе4 шРоплаНоп о# Фе Каи ап4 Бо\уегз Ваё уаз соЦеце4 ити? 
Матедоу’5 Чшиег И Пе соире. 

9 Трапкз ю Ог. Вагфага \МаКег ог звание Вег иприб Вед тапизснрь А Иаг оГ 
Ехрет5: Ном’ те 05 Наске4 боле! буяет т ше Со4 И’аг апа Вой 51щ4ез Г.051. 
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Ще 5оу1её Отоп У\Беп й сате №0 шеЬ сие. ТБеге уаз по Атепсап 
соищетраи 10 То]$оу, РозюеузКу, РазВК, ог ТспащкоузКку! ВЕ Веге 
ара, уаг10и$ збаёе ап поп-5а{е арепс1ез \уогКе4 {юзейег ш Фе Оп! 
е4 З{ае5 10 соБЫе юзейег Ко 415Япс{ адуащарез: опе, ве Опйеа 
ЭЗ(ез оРИслаПу забзите аП Уз Еигореап сиига| астеуетег! 
ипдег Фе габис оЁ Фе “\\е56” апа и Бесате ап ппройапе зропзог 
оР тапу 41егет уезегп ай Когтз [Саще 2003]. Зесопа, бе ЧпИеа 
З(айе; Бесате Ше оЁЙс1а1 сВатр1оп оЁ Зоу1е{ аг $15, поуе|545, ишКегз, 
$с1еп${5, сиШига] ап4 зрогё5 Ихиге$ ап4 зои? В фо ргезегуе Фе [егасу 
Нот Фе 4ергеданопз$ ог 1е Зо\1е{ зе. Егот аггапете Фе раб Пса- 
Ноп ог Вог! Раз{егпаК’$ Гатойз$ поуё|, Ри Ийглаго, ш Фе \'е$6, 1ю 
типе о Ве Ба оЁ А]1ехапает 5017Веп зуп’5 Шегагу агсшуе, Фе 
Опцед 5е5 р1ауе4 а сгасла| то]е ш забатте ап рготойпе $0у1е 
915$14еп си иге [Е шп, Сопубе 2014; К1сЬтоп4 2003]. ТБе Елзеппо\ег 
А4дттттзтайоп уазЧу шсгеазеа Ве патфег оР си[ига1, едисайопа|, ап4 
зслепийс ехсВапоез у Фе 5оу1е{ шоп. Во\ег$’ ежепае4 гезеагсв 
$1р шю Зоуеё БаПеф, Фезет, РоК агё регРоттапсез$, уапебу Шезет, 
сЬПагеп’5 4гата, ап4 Фе стсиз Варрепе шт е сошехЕ оЁ 15 си[ага[ 
Со1!4 \\аг. Апа Ще Ваи-Во\егз ту \а$ ап ехсеПеп{ а4уегЯзетеп: 
ОР Фе Атепсап уашез ора Йиепсе, едисайоп, си№ге, ап созторой- 
{ап1зт [Во\ег$ 1959; Во\егз 1996]. 


Му Визап оигпеу 

Ву Ше Ише Му Аиззап Лоигпеу \аз рибПзпеа т 1959, & \аз сот- 
ренп ми ряб|саНоп$ оп фе 5оу1её Оп1оп \угШеп Бу о! Казуа Вапа$ 
ап еттепе ]оигпа|1 $5 засВ аз Гоби Сп ег (а соо Ёлепа оЁ Каи?’5), 
Рогофу Твотрзоп, апа Гои$ Еазсвег, аз \е| аз пе\ соттещаютгз, 
ЗаПу ВеШМтазе, АЧа1 З{еуепзоп, Магуш Ка, апа 7лпа1Ча ЭспаКоузКоу 
[Вагопоогп 1960: 268—335]. оп Сипег”; БооК оп Кизза уаз питЬег 
опе оп Ше №? Уо’Ё Трпеу БезеПет 115 ш 1959 ап4 зегуе4 аз а шит 
епсус1ореФ1а оп Фе соипйу. ТНе №12Шу геада Ме {ех{ \аз изейИ Юг 
Фозе \Во оц ш-аер® Кпо\е4ее або Фе Зо\у1её Ошоп ЮПо\лпе 
Зап’ 4еаё ш 1953 [@ипег 1958]. Каи оп фе о ег Вапа 414 по{ апп 
то Бе е! ег сотргебепз1уе ог зспо[апу, ап ПКе ЗаПу ВеШ#азе апа АЧа1 
З1еуепзоп, Ве 4езстфе4 сопуегзайопз$ УИ еуегудау реоре ш ог4ег © 
сопуеу Ше п1оо4 оЁ Фе рорщасе ш Ше ро${-З{аЙт ега. 

Ву ауо1ате Фе езабП5Пе4 саесогез оЁ мезетпт {тауе! Шегааге 
оп Ше Зо\у1е! Отоп, Кап сгеайе4 а поп-зрес1а!1$1 {ех{ Ва{ уаз сещегеа 
оп Бег пиегасйоп$ УП боуте{ с117епз Нот тапу Аегеп{ гапК$ оЁ 
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Ее. Опе 1ооке4 ш уаш Юг 4езсирНоп$ оЁ сотитип1$ 14ео]о2у ог 
рагу роПИс$, ап4 шз{еа4, Каи 4езсте теа!$ ш рмуме Боте$ апа 
тезбаигат, зпоррше #1рз, пе БИШе, саиата| еуеп5, ап4 тазт1Йсепе 
езипанопз$ зисН аз Фе РеегоР Ра[асе, 1е \Мииег Ра[асе, То]${0оу’5 
Боте ш КВатоупПа, Мозсо\, ап Фе Тгпиу Мопазегу аё ГадотзК. 
Вай’ у1епейез \еге 4ез1епе4 10 ЧетузиРу Ше Зоутеё Отюп Юг Ше 
теа4ег$ ор НойЙаау ап4 ФтеаК Фе теас‘а Ме аззосланоп Бебмееп Ше 
соппёгу ап4 ап аиз{еге сотиип1${ 14ео[ору. ЭБе ргезеще а Зоу1е 
Ошоп Фа уаз Аегеп{ епоиеН то Бе ехойс Би{ ГатШаг епочзВ $0 а 
опе сошШ4 сометр]ае а у15 Шеге. 

М/В!Пе Ваи 1$ по рагясш ау а4ерЕ ай зос1о]о21са| апа1у$1$, от {Ве 
зогиие оРреор!е шю \меП-деНпе4 саехотез, зе ехсеПе4 т е агё оЁ 
езсирноп. Вог!з, ЗВига, Плта, ап4 ап аггау оЁ сВагасет$ уту1 у соте 
10 Пе ш спапсе епсоищегз$ ай Во{е]$, сопсе!$, 1011151 аНгасНоп$, апа 
{Ве зтее{ 15е1. Уе уасЬ Фе асдиайиапсез ини шо Ёлеп4$. \е [еатп 
Нот Кац Фа Фе Зоуте{ уой{ аге по{ теге|у 14е01о21са| тои ртесе$ 
Гог Ше тезтте Би аге сотр]ех сВагасег$ ш ег о\п 1120. Зоте ПКе 
ЗБига Чезте 1е гоо4 Пе: Ве \ап{$ 0 атаз$ сопзитег 20045, еп]оу 
теа]5 аё ехрепзтуе тезаигап{, ап рагастрже ш Атенсап рорч/аг 
сиаге @тоизВ ап ппасшайуе ге-епасилеп{ оЁ е ппазтед р]еазигез 
ог Втоа4\ау ш Мозсо\. \УВПе ЗВига Беоп5$ {0 фе 5рает ($8186 
уоип? реоре \По агез$ ПКе мезетег$ 4езрИе оЁРЙсла| сопдетпайоп), 
Ваи а[50 шее Уапуа апа Гоот, /атоу5сйЙа, от Шера| та4ег$ ш Рог- 
Ь144еп мемегп 2004$ \По оЁег 10 Биу Кай ап4а Во\уег$” о14 с1оез 
ап зВоез [Риг5{ 2010]. Офетз ПКе Фе у си тед Заза ш Гепт- 
ота4 аге ргои4 {аё Фе зе Ваз гезбоге4 Ше агсЬИесфага| {геазиге$ оЁ 
3. РаетзБите аЙег Ше сопсемеа Ма71 БотбБте 4игте Уог4 УМаг П. 
То Ваи’5 зигризе, Ве Бейеуе$ фа! Ше Киз$1ап сиШига[ ВегИасе пее4$ 
10 Бе ргаесе4 еуеп {ПоиеН Ве, ЗазВа, Пуез ш а АПар14{е4 аратгитепе 
{Та 1$ уеё то Бе гепоуме4 тапу уеагз айег Ше еп4 оЁ Ше \аг. Уоцпе 
реор1е зреаК Неёу Гог Ше по3{ рай, Биё еуеп \Веп ШФеу аге сгИса1 
оР сецашт азрес{$ ог Ме Зомеё шоп, шсадшя 4аПп?’$ фегтог, Кай 
Че{ес{$ а зиМехЕ оЁ райлоНзт ап ап аб1Чте [оуе Юг Ше соипйу ш 
а105{ еуегу сопуегзайоп. Кай, Бете Нот а роог соипёу ВетзеЁ, 1$ 
рагисийа у саге {ю ауо14 Фе Беауу-Вап4е4 сопдетпайоп оРГроуейу 
{Та \уаз 50 ибачИои$ ш фе Атенсап тауе|! упитя оп Фе Зоу1е 
Оп1оп ап4 е]зе\\Веге. ш 1е зесНопз а* ГоПоз, [Г апа[у7е тее Фетез 
{аб аге ргтезеп ш Ваи’$ {ехё: сепзот$1р, 4езсир@оп$ ореше Пе У1ез, 
ап а сотраг1зоп оЁ Зоу1е( ап4 ш41ап пайопа] 14еп у. 
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ОозбоеузКу апд Сеп$ог$ р 

Атепсал геа4етз юоктшх Гог дгеаай\ {а|ез оР Ъитеаистайс таШеа- 
запсе, сепзотзШр, сотлитии1$ раму роПйс$, {етгог, ап4 таепа| роуепу, 
{фе 5аре оЁ те а герогйп$ оп Фе Зоуте Оплоп, \еге Боипа ю Ъе 41зар- 
роте ш Му Кизяаи Лоигпеу. АЕ 1е зате Нте, Каи 414 по! \упцеууа$В 
{Фе алк $ро5 ог бое 1з{юту. ЗНе соиспе4 Бег ст! с1511$ ш а зепез оЁ 
Щегагу аШа$1оп$ {ай сопзитег$ оЁ №126 сиаге уошА арргесае. Кач’5 
\пИпе маз ойеп Аезортап, 30 пис $0 аз К арреаге4 аз #зБе \аз мупте 
УИ Ще 5оу1е{ сепзог ш шша. Еайу ш Бег Боок, зВе 1юисБез оп 1е 
даезНоп оё сепзог$ р Бу Бгтеше ир е зи Б]есё оР озоеузКу ми Вег 
рису апа $95р1с1ои$ Шш®юи11${ (боу1е! Тгауе| Азепсу) эи14е, ЗуеНапа 
[Расбтпи$$ 1962; ЗБпетап 1975]. Ваи, а 4еер адпитег о РозоеузКу, 1$ 
шсепзе4 {ай Ве саппо{ Впа 615 арагатепе |154е4 шт апу оЁ Фе Гептотаа 
{01115Ё о14ез. Эмапее]у, а] пег офегулзе Рлеп у боуле{ Влеп4$ зеет 
Ч1зтсПпеа фо Бер Бег мл Бег дие5{. ЗуеЙапа 1$ уегу гешсап! {0 элуе Кап 
апу шРогтаНоп оп РозюеузКу, Мап4]у поНп$ фай Фе \тиег \уаз тешаПу 
ипба|апсеа. АЁег Фе Во15Веу к Кеуош@оп оф 1917, ОозюуеузКу’$ Шет- 
абиге уаз зиб] ес {0 а 1юттеп{ оЁ оЁЙсла[ абизе. Зо\1е{ аипогез спис17е4 
61$ реззии1$ ис моПаме\у апа Юг рготойпз а сий оЁ заЙение шуеаа 
ОР геуошопагу Вего15т. Дозюеу$Ку’з геасйопагу роса! уле\уз \еге 
рагаса! у зизресё ш {фе геуошНопагу деса4ез оР \е 19205 апа 1930$. 
Ап ш Фе 19405 ипдег Ве [еадет$0тр оЁ Ве Ёегос1ои$ сиага1 14ео1оэие, 
Апагег 7№9апоу, РозоеузКу \уаз 4епоипсе4 аз ап епету оЁ Фе рго]е- 
{апае ап4 а [асКеу ог \!аП Зее. Зоу1её спас$ 1аБоге4 №ю ассоттодае 
РозюеузКу’з сотрех бшКкКше ут Фе {4еоозу оЁ осла 14ео]о5у. 
Эшсе Ве Ваа Бееп рагнаПу геваб и ае4 опу ш 1956, И 1$ по затризше 
{Фаё ЗуеЙапа 4оез Нег Без{ ю таке Каи БеПеуе аё Вег адтитаноп оЁ 
РозюеузКу’з \т1п$ Уаз епиге[у пиазр1асеа. 

М!/ВПе ПозюеузКу?’$ могк$ \еге по{ ехасЙу КогГадепт Бу 1957, Феу 
уеге по{ ргото{е4 еег. Ваи огеотоип4$ Ше Кпойу рго ет оё зе 
сепзот$шр Бу Чезст те Бег саё ап тоцзе сопуегзайоп$ \И! ЗуеЧапа 
афоп{ РозюеузКу’5 Шегафте. ЗВе 4оез зо УИ \й ап те. ЗуеЙапа 
ВпаПу о1уез ш ю Ваи’5 гееп Иез гедиез{ ап4 ргодисез ап а4Чгез$ ог 
РозюеузКу’$ арагитепе. Ви! еп, 10 Кам’5 41зтау, ЗуеНапа 115155 оп 
{акте Фет {о а роог рай оЁ Гептетаа т Фе осла! 7лт штоизше рго- 


10 [115 ао пароцапе ю рошё оц фа{ Ваи Вад ехрецепсе оЁР Атенсап сепзог$ р 
иное фе Зесопа Ве4 Зсаге ищеазВеа Ъу Лозерь МсСаг®у ш ®е 19505 уупеп тапу 
оф Нег 1ей-уше ап ПБега| Ё1еп45 ап соЦеазиез, шсшАште О\меп Гайитоге, гасеа 
роПйса| регзесиноп [Ме\уттап 2021: 458]. 
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у14е4 Бу Фе шюшт. ЗуеЧапа рот ю а пт-доут Би4те ш а патом 
аПеу ап зауз ай зшсе Фе арагитепе 1$ иптпагке4, Феге 1$ поте Юг 
Фет © “зее.” Ваи 4езсте5 Ше ипрапиеа БаПате, е зВабБу ап4 зи$- 
русло зат сНПагеп, ап4 е сапа[, “а зтесП оРоиту, и Шапап уузег,” 
ш \ог4$ фай аге уегу еуосануе оЁ ПозоеузКу?з ргозе. “...1 оп’ Кпо\ 
3 уВаё [ Вад ехресе4 {о ее, Би запте Феге ш {1е рае, пллзёу Пе $0 
фур1са[ ог Гептета4, а 12 а саглез Из оууп зепзе оЁ аезо1айоп, [ ВаЯ 
{о Кеер геттте тузе[Е, 15$ 15 \уНа{ озюеузКу |ооКе4 оп оп \Пеп Ве 
уаз пп, 11$ дите Ча зсепе” [Вата Кам 1959: 46-47]. 

Каи, По Ваз Бееп ге-геадте Тйе мзийей апа Ттуиге4,” 1$ а&ет- 
штед тю Впа Дозюеу$Ку’$ арагтепе ап@ Не ]аёег гебигиз {0 Ше зате 
р!асе ассотрате4 Бу Во\егз. Ты$ Ише еу соте оп Ю0+ $0 аз пой 
{10 агоцзе $1$р1с10п$ атоп? Ше 10са|5. ТНеу поё оу Япа ПозоеузКу’5 
арагтет, Баё {Ве оссирап{$, Шгее е14ейу 1аФез (зпа4ез оЁ СВеКоу), 
шуке Фет {0 соте шз14е. \/ЮПе Ваи зеез Ш@е еу1Аепсе оГРозюеузКу’5 
сБаойс ргезепсе ш Фе пеаф ап статре4 арагитеп!{ а {1е [а41ез зВаге 
УЛ Шеш даиоШег’”5 РашПу, зВе Вп4$ ууНа{ зВе ппазтшез 1ю Бе Фе зате 
у1е\уз фай РозоеузКу ргобаЫу зауу. “ТВе Фптзу соигуага, е дагК т 
Ше Воиге$ оЁ сВИагеп р1ауте, Фе Гептота4 еуепте с1о5те ш” [Ката 
Каи 1959: 66]. ТВе Виз$1ап У\уотеп аге ВозрИаЫе ап вепегоп$Йу зВаге 
{Фет тетопе$ оЁ РозюеузКу, Би Феу юо аге Беу/Идеге4 Бу Ше Рас+ фа 
зотеопе \уоц4 сотеаП Фе \уау Кот ша апа Фе Оппед З{аез лаз ю зее 
Розюеу5Ку’з арагитеп!! Ассог ие 0 Фет, То]5юу \аз ап ехнаоттату 
утцег аз Ве дезсте4 Ше Биоиз Пуез оЁ Ше апзюсгасу. ПозюеузКу, 
оп Фе оег Вап4, уаз иптетаткае аз Бе \то{е оЁ “суегудау, оттагу 
{1155 ап реор!е.” Каи’5 ргоезаНопз$ абоиё РозюеузКу’$ зепиаз Ра| ю 
Вид а гезропзе ш Бег аи епсе. Ваи 4ое$ поё тетагК оп фе ехаотАтату 
сотгезропдепсе Беб\мееп е оЁЙсла] уле\у оР Розюоеу$Ку ап4 позе Неа Бу 
Фе гее еде у \уотеп. Уеге Феу аЁга14 © ехргезз Фетзе]уез гай Пу 
{о а Юге1опег? Ог у’аз РозюеузКу зпир/у ипрорч1аг атопе 1е “от@тату 
реоре” “бе шзче4 ап шлите” во ЯП швабце4 Ше 4геагу ууой4 оЁ 
61$ Щегагу Нсйоп аз [айе аз 1957? 

Каи Ююгсез Бег геадег$ {© отарр!е \иН а Чегет Кп4 оЁ шКте 
або Ше ЗомеЕ Ооп, опе а{ {аКез {Нет оп оё Веш ргесопсерНоп$ 
або Не сочпйу. ш Каи’з 4еЁ ргозе, Киз51ап$ БгеаК @тоиеВ Ше соп- 
зрташте 11014 ог Ното Зо\мейси$ Ша уаз Беше езабзВед Бу Ме 
уепегае зсНо[агз оЁ {Не {о{аШапап зсВоо] оЁ Зоуте{ р15юпостарВу. Виз- 
з1апз аге пейег Вего1с 41$$14еп{5, пог соггар! аррагаёсВ1К$. Мог аге Феу 
зиир/у за 6]ес{5 ууНо Вауе ииегпаПтеа Фе @зстрПпагу аррагафлз оЁ Зоу1е! 


237 


Литература двух Америк № 13. 2022 


14е01огу [СВацецее, Регопе 2008]. Ваи аПо\уз Вег заб] ес($ {о зреаК Юг 
{Фетзе[уез, ап@ аз а гезай, Нег сБагас{ег5 арреаг аз сотшр]ех шу14иа[$ 
У\То ех Би а гапое оЁ етоНоп$, зотейтез сопга сту, ап ипзийае 
Гог зоипа Без аБоц Ше Зоу1ей шоп [Натапоу 2016]. 

Каи’$ опошаШу Бесате а ПаБПИу апа Атепсап геуле\уег$ ууеге 
ипзиге або Бо\/ ю (теа% Бег {ехё, езреслаПу зшсе { \а$ зо Ч егепЕ Рот 
офег рябИ5Бе4 \огк$ оп Фе заб ]есё!'. АЦ аогее4 Фа Каи’5 гауеоэие 
уаз ехпетеё!у \еП-улиШеп ап4 фай зВе Ва4 а сепите 21 Рог суайпе 
Влепд$1рз ш 415бап{ |ап4з. Ви тапу у\уеге 41з4ат и абоц{ Нег сотр|ае 
]аск оРехрегизе оп Фе заб] ес таЦег. Зоте еттеп{ асадеталс геулеуег$ 
зисН аз А]ехапаег ат апа КафрЬ Е15сВег 4гем абепНоп 0 Бег 1п115- 
фапанот$ оРКизз1ап \уог4$, ап Фе п1${аКез зВе та4е ш ®е гесочпйп? 
оЁ 01$юпса| даёез [РаШп 1959; Е1$Вег 1959]. Оег сп@ас$ сотшр1!атед 
або Не 1епо{й оЁ Бег БооК ап4 Нег ехгауасап{ ап ипулазИВе4 рга1зе оЁ 
{Фе Беаийе$ оЁ Гепиота4. Эшсе Каи \’аз сопз1аеге4 {ю Бе ап “ехрегё” оп 
ша Бесаизе оЁ {Пе асс14еп{ оР г ап4 пайопаШу, тапу геуле\егз Ре 
ФаЕ зВе зВош@ по{ Вауе уепиге шю Фе ипкпо\уп фетгйогу оЁР Фе Зоутей 
Ооп аё аП. Ви Каи?’$ 1асК ог ехрегязе оп фе Зо\у1её поп апа 12п0- 
тапсе абоц Ше ргезстЬе4 сопуепйоп$ па{ соуегпеа {Ве Шегабеаге оп Фе 
зиб]есё \аз реарз Нег 120654 аз5е{. шзеа4 о а4Ветпе 1ю Ве сапоп$ оЁ 
Атепсап Зоу1ею]о5у, Кап геа4 Фе Зое! Оп1оп тои? Кизз1ап Шегагу 
си[ите. Реграрз Фа 15 Ту Му Визяап Лоитпеу 1$ ЗИ мой теа4те 
1одау. 


Тье “Риу|Песе4” 

Каи?’з \а5 ап ипизча| ]оигпеу ш ипизиа| сиситфапсез. ЧпПКе Ше 
отФтагу 100115 По \аз зрее4Пу езсоце4 @гочеЬ Фе арргоуе4 {тауе 
зЦез ог Ше Зо\1её Отюоп Бу орегайуез Нот Фе шюшт$ Каи’5 атПу 
зрепё а|105{ {тее топ з ш Виза, у151те Гепшотаа, Мозсо\, апа 
ТазБКепе у Пе оЁИсла[ зарегу1з1оп. ТБеу 5ауе4 аё Во{е|5 зисЬ аз Ше 
Азюпа ш Гептота4, ап4 Фе Мехоро]е ш Мозсо\. Ассотрапуше Кап 
ап Во\уегз \аз Фет Нуе-уеат-о14 зоп, Та1, ап4а №15 АЁЙ1сап Атепсап 
пигзе, Каф Саши. Кая, Во\егз, Еаег, ап зоп, апа Сатт, сопзийиеа 
ап аЙиеть едисае4, ап4 ти!гас1а! Атейсап атПу; Фе регЁес( се 
Фа Фе Оппед Зайез сои]4 ргезепЕ ю фе \ог!4 дигте Фе Со!4 У/аг. Ву 
{ет уегу ех1$епсе, Ме Ваи-Во\егз ту БеПе4 Фе ежепяуе Зоу1е 


И Срвайез Рооте, “ВооКз оРТВе Типез,” №ем Хок Птех, МагЗ, 1959. Вирз://\м\м ум. 
ргодиез.сот/4осу1е\//114637743/А7ОЗЕЕТЕВВСЕ41В4РО/7?ассоипн4=10352. 
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ргорагап4а ай гас1зт ап \ВЁе зиргетасу ууеге епдепис ш бе Опцеа 
Зе [Ва14\ш 2002; О’Кошке 2019]. Ви+{ еуегууНеге фа Кая уме 
реоре соттеще4 оп Лаг5 Беаий ЫасК еуез, ап згапеег$ рПе4 Ше 
пихед-гасе са ми Юо4, 21$, ап4 ап оцброиние ог аНесНоп. ш Вач’5 
ииегасйоп$ у Зоуе{ реоре, зВе Вп4$ а сотилтитепе {0 пуцегпайопа|- 
1;т ап4 ап ассерапсе оф гасла|, ес, ап4 паНопа! 41егепсе; дцаПНез 
Фа зорызНсаеа Атепсап аа епсез сош 4 а150 теме фо. 

М1 оу \еге Каи ап Во\уег$ аЁиеп( ап Ба Фе теапз апа 
[е1зиге {0 тауе| ашез$[у {ю Фе ивег тузиЙсайоп оЁ Фен Но5, Би {Пеу 
уеге а1зо ехмете|у уе соппесме4 \ИН ассез$ 0 Ше аэБег геасКез 
оЁ Ше ЗомеЕ сиЦига! Бигеаисгасу. Во\уег$ \аз а Ме 10 пуегуле\и СаПпа 
Лапоуа, опе оЁ фе отеаез{ БаПеппаз оЁ Ше Кмепие сепеаху, Фапк$ 
10 Ше ищегуепноп оЁа “Ёлепа” Едиага А]еКзапагоу1сВ [уашап, Неа оЁ 
{Фе Перагитепе оп \!еега Ейгоре ап Фе Опиеа $ез ш Фе Зое 
Милтзбу ог СШитге. ТВеу \еге а е ю зее шире зВо\уз аё Ше Во]5Но1 
Трежег ап4 Гуапап еуеп аггапое4 ап пщегуле\у ий Фе Оитесюог оЁ Фе 
Гатеда Мозсо\у Ай Тпезмег (МКВАТ), АМехапдег Зо]одоушКоу. Кач, 
Бесаизе оРВег Алепаз1р \ий фе пап атфазза4ог {ю Ве Зоу1ей шоп, 
Кизвпа Мепоп, \уаз шуце4 ю тапу Чротанс еуеп5, шса те а рацу 
т Вопог оЁ Неапог Воозеуей уро Баррепеч то Бе у1з те Мозсо\\ а ве 
зате Ите. 

Каи Ба те Во\егз ш Ларап \ПЦе асйпз аз ап ипоЁс1а| 60${е5$ 
Гог Бег Га ег, Эт Вепега| Ката Вах, е Вг5( шФап атфазза4ог {ю Тарап. 
Зибзеаиепй у, Во\егз апа Ваи тауе[е4 10 СБтта ап4 уат10и$ соипйлез ш 
Зоифеа5{ Аза. Во\ег$’ Ппе15ис абШИез перед Каи сафег таепа[$ 
Гог Вег Боок, Еа5Е о/ Ноте (1950). Тз ежепае4 р \аз Ваи?’$ Вт ш- 
{годасНоп ю соппип154 роПНс$ ш Аза ап4 зВе у’Ипеззе4 Не шсте41!е 
роуегу фай ипдеау Фезе роПйса| тоуетет5. Ви Шеге сош4 по Бе 
а Ыссег Ч1егепсе Бебмееп Фезе ип$ае ап рге-то4егп зослейез ай 
уеге тие4 т геуо[авопагу сопЯ1с+ Пе кутсе © БгеаК #ее ог Еигореап 
соота|$т, ап4 {Ве Шегагс1са1, игфап1те4, ап а Бопгоео15 Зоу1е Опоп. 
ЭНе Чезстфе$ Вег зиПе а{ фе Азюпа ш Гепшетаа, “... Г]ооКе4 агоип4 ай 
фе зоПА тезреса Шу оРФе тавозгапу Витте, оЁ рГазВ {а ес1о1$ апа 
сицатз, оЁ Фе р!ефога оЁ теап1п]е55 61$ оЁ Бапатаде асе — апйта- 
саззатз, [асе соуег$ ог рШо\з оп е Вед, |асе ЧоШе$ оп Ше 4геззте 
{аЫе, ип4ег Фе Ъгаз$ 1атр-5$ап4$, е тат]е шКроф, ше тузетои$ 
таг ]е-ап4 зПуег огпатеп оп фе 4езК; аП Ше сиё 21аз$, рш {тауз, реп 
{гауз, азВ {тауз, Чесащег$, о1а5зе$, Бо е$, сагаЁе$, ап свап4еПегс. Ц \уаз 
а Фогои Шу Улсюпап антозрВете. ТВеге \уа$ ошу опе \уогА а сареагеа 


239 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Фе [ооК апа ЕееПпз оЁозе гоотл$ — “Боигоео1$ —..., [ \аз геттдеа 
ое ситоиз ргодисЕ оР Фе оЁ \е Вг${ геуо[аНоп тю Бе Гои2 Е асат${ Ше 
Боигсео1$ 14еа| — е Бопгоео1$ 14еа]” [Вата Кам 1959: 5—6]. 

Каи Юипа Ше зате Боцгоео1$ аезейс гереже4 ш Ше ату $410 
ога Ёатои$ Зо\у1её рапиег ш Мозсо\у. Те Вап@$ оЁ Фе рапиег’5 у 
уеге адогпе4 \ИВ Назб те Фатопа$, ап4 зВе зегуе4 Пе у1$Пог$, ипроце4 
ЕгепсВ согпас. “Гоокте агоипа фе сот нае гоот, Ше ирБо]$егеа 
Рагопаге, фе Втпое4 1атрзвадез, [ \уоп4ете4 ... фай ‘Ше реор|е’$ аг’ 
уаз шсгеазте1у ш Фе Вап4$ оРреоре Во \еге епиепсЬте Фетзеуе5 
тоге Нти[у еуегу ау шю а Фогоч Шу Бопгеео1$ \ау оЁ Ше” [Ката 
Каи 1959: 167; РМеазитез ш Зослайзт 2010]. 

То Бег Кип ег зигризе, Вач Копа а{ зоте тетбег$ оР {пе Зое 
еШе Ва еуеп тапазе4 {0 геризе Фе таппегз ап тоге$ о Пе егз\БПе 
аг1юсгасу. ш Мозсо\,, Вам 15 шуПе4 о у15 Фе @егап{ ап зип араг{- 
тет оРГАппа Ка|па, а рорщ1аг ап4 Шу сотрепзайе4 \утиег оРтотапйс 
Боогаршез. А та4, агеззе4 ш а МасК 4гез$ \ИН а \НЦе аргоп, \ПНо Ваз 
Бееп УИ Фе РашПу Юг тапу уеагс, [е{5 Кая шю а \меП-арропщеа Путе 
тоот Аитазвеа # у е1еМеепй апд птеееп®-сепгу апНацез. Кап 
Чезсге$ { аз “И Вад а саиза1[, гаёНег \уотп @езапсе, ПКе ехПе4 ат15юсга- 
су” [Вата Вал 1959: 150]. ОпПКе Фе райра у Боигоео1$ рапщег’$ уме, 
Ка|ла ехи4ез а зорб1$ЯсаНоп ай \уош А по Бе оп оРр|асе оп Ра!К Ауе- 
пие ш Ме\ Уотк. УЛ Вег ипгуу Ваш, зтагЧу сиё зи, ап4 ат оРатизеа 
сопйдепсе, Ка|па зВо\уз Ваи Ше “Беаци и {геазигез” ш Бег арагитепе 
ПКе апу ууеа Ву \уотлап моч4. “ТБеу \еге Беади а оф, Фе Визз1ап 
апйаче$, те 4е|Псае сБта огпатеп!5, пе [еафег-Боипа БооК$, по оЁ 
аП] Фе геаПу ехгаогАттагу сагреф, Впе, аде4, ехаи1зие[у дез1епте4, дгаре4 
оуег Фе БасК оЁ{1е 50Ёа оп \/Н1сВ \е за. ВеацИ апа Беачи Пу КерЁ” 
[Ката Вам 1959: 151-152]. 

Ка|па ехр!атз Ше зует оЁ риуПеве Фа{ аПо\меа Ше сиага1 
еше оЁ Фе Зо\у1её Отюп 0 епуоу 5рас1ои$ арагитет ш Ше сиу, Би|а 
асваз ш фе соиттгуз14е, ап@ ро$5ез5 ехигфап Вотез ш фе ирзса]е зи6- 
ить оЁ УпиКоуо, ]115ё ое оГ Мозсо\. А Ще епа оЁ Ше у15 1, аЙег а 
зитроц$ {еа оР Ват, заизасе, ргеззе сахлаг, за]а4$, ап тапу Кт4$ оЁ 
Бтеа4 ап4 ргезегуе$, Ше Пуе-ш та14, \по тета пате]ез$ тоиеВоие 


Фе У151, 5е15 оц апНаце зПуег сирз ап4 а си ]аз$ десащег. Капа сот- 

1? Вай апйстрае зоте оЁ Ше Ёатои$ Фетез сошашей ш Уега Бипват’з 
1апатаК зву [ОипВат 1976]. Зее ОипБапа’5 БгИапЕ дезсирНоп$ оЁ Нлазе4 огапге 
1апарзВа4ез аз 1е БаШтагК оё Зо\1е! тезйсйаи!5уо (реоре миф рЫШзпе ап Бапа] 
агизИс 1азе ап зепзе); апа ЗуеЧапа Воут [Воут 1994]. 


240 


С. СпаНекее. Зап а Ката Вам: А Еоотое ю Ногу? 


ФаПу шуцез Каи ю му Фе сВегту \уше {фай 1$ таде у’ “свеглез Рот 
опг ее,” попе Пе зПеМезЕ ВшЁ оЁ зе Ёсопзс1ои5пез$. Ката ее15 
Гогапае абои{ Бег гоо4 ПЁе. Ап4 о ег тетбег$ оЁ Ше Зоу1е{ еШе, \по 
Каи геЁег$ 0 аз Ше “РиуЦезе4,” зеет едааПу ш1Ёетгепи ю Ше рагадох оЁ 
Фет ууеа у ПЕеу[ез ш а соиийу фай Баз Бееп ПФегае4 Гог ве таззез. 
Кац, мо 1$ ме а\уаге оРПе ех1%епсе оР Фе ш41ап еше (оЁ Пот зВе 1$ 
а тетфег оЁ) ш е осеап оГроуецу оЁ роз{-ш4ерепдепсе ша, геЁга1п$ 
Кот Фе сачзЯс ладоетеп+{ ог попу Фа{ Ше оссазлоп 4етап4$з. ЗНе а150 
Кпо\з Шфа{ Фе геа4дегз ое Нойаау \уоч Ъе ехтете[у пеге${е4 ш Ше 
Пуе$ о пеш соищегра$ ш Фе Зо\м1е! Опоп. Ара йот а е\ шИу 
спЯса| зещепсез, Кац 15 сощепё \ ргоу14те деёа1$ оЁ Фе Не оЁ Ше 
“РиуПесе4.” Ката, ПКе ЗуеНапа, пе пюшт$ асепь аге пеййег соо 
пог еу!, Феу аге сВагацетз \Во ехетрИЁу Фе сотр[ех1ез оЁ Зо\тей Пе. 
Ме Г Бауе по дейптиуе ргоор, И 15 роз51е Фа{ Кач’$ Аер1сНопз$ оЁ 
Боигоео1$ ицепогз, фе тайепа| азртаНопз оЁ 1е уоппе, ап4 Бег ш41Ее!- 
епсе © сотиип1${ 14е0]огу \еге ипуесоте ш Ше Зо\у1её Отоп. Айег 
а|, {Незе \еге зоте ое геазопз {па Пе Зоу1е Ошоп соПарзе4 т 1991. 
И уазп’{ тегу Варрепзапсе Фа{ \уВеп Зо\у1её оЁйс1а!$ детапде4 Фа а 
1$ оРГАтенсап БооК$ Бе гетоуе4 Ёот бе ех 1 оп а{ ЗоКош 1 Рак т 
1959, Вал’; Му Кизяап Лоигпеу \аз шс1а4е4 аз ап ет оЁргозсирноп?. 


Аза апа Виза 

1 Фе [а54 зесйоп оЁНег уоигпеу, Вам {тауе15 {о ТазПКеп! ап4 Затаг- 
Капа, ГаЫеа зюрз оп Фе ИК Коа4 Фаё Ба соппефе4а Аза ми Епгоре 
Гог тапу сепанез. Кам Рее[5 а Воте ш Фе ТазБКепй тпагкеф, зиггоипаеа 
Бу уепаот$ зеШпз НезВ ап 1осаПу это\уп ргодисе. ЗВе тагуе[$ аё Ше 
уапейез оЁ оп1опз Рог за[е ап 15 сипоцз 1ю Ну Ше пе\ |1еаЁу отееп$ ап4 
уесеа ез, тапу о пет гот Ста. ТВе уомЫе Бацегто, фе епегоейс 
сопуегзайотз, “йе Ни те” еуеп Ше ргезепсе оЁ Бесратз, а| тетшдеа 
Каи оРШе отеа{ Аз1ап Батааг, а аре ш тапу слуШтхаНоп$ ш 1$ рагё оЁ 
фе оп. ЗВе рга15ез Фе з\уеей те]оп$, 1е су огарез, ап еплоуз Нег 
Вг5( 21а5$$ оЁ Кип15$, а ачпК таде оЁ Еегтешме4 таге’$ тИК {ай 15 рор- 
шаг @точеВойе Сепа! Аза. ТБе 415р]ау оЁ зрусез: “сопапдет, баптепс, 
оп1оп зее4, ге4 сы Шез, отееп сВШе$, заЙгоп, а Б]асК з\меейзН зртсе саПеа 
Когакапа, ап4 тапу о{егз \еге @Язр1ауе ш Бо\$ апа БазКе{ 5, ш ]ат 


13 [Ргаоке! Мах, “Ваззапз Зстееп Воокз. 100 9$ Уоцитез Ветоуе4 Егот зВо\ 
ш Мозсо\,” Меж Уотк Гитез, ЛМу 25, 1959. Кергийе4 ш: Сопзэтез$1опа! Весота: 
Ргосее4тз5 апа Оеайе5 оГ ше Сопете55. УМазтеюп, ОС: Ц.5. Сбоуегитеп РешНпз 
Осе, 1959: 14432—14433. 
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ап4 ореп {гауз” [Вата Вам 1959: 267], \уНеге Ше уепдот УП стеазе а пих 
10 уопг рагасшаг зрес1ЙсаНопз \аз уегу атШаг © зотеопе от ша. 
Тре огШе4 Кабаф$ зегуе4 оп НезШу БаКе4 паап, фе тоип4$ оЁ Нез \уа1- 
пи Юг зае, Фе с1айег оЁ допКеу ап4 Богзе-дга\уп саб5, фе чаи ои$ 
Н1ез, аЙ ро\уег Шу гетта Вач оЁ ша, а соиигу фай 1$ атеаду ш Фе 
Чтз{ап{ геаг-улем тшитог. Тег олу4е, Найт, {1е1$ Фет або бе 4опКеу 
с11515 ш ТазВКепЕ саазед Бу Зоу1е{ еРюп$ {0 то4егите 1е сиу. РопКеу$ 
уеге Баппе4 зшсе еу \уеге по{ сопз14егеа 10 Бе ргозтезяуе, ап Ше 
тшраб ат ог Фе спу ууеге игое4 {ю фауе| Бу Баз. Нав 1$ гезеп Ри оЁ 
Зоу1еЕ еНог$з {ю свапзе Шеш си\ите, Биё ап е!4ейу О7тбек тап 1еПз Кач 
Фа Мозсо\ 1$ юо дереп4епЕ оп сойоп ехрог$ Нот О7фекап {0 рге$$ 
Бага ми 15 тоде! оР сита гапзРогтайоп. Вац зеез Зо\1е{ пипрепа$т 
а{ ууотК ш еуегу сотпег о ТазБКет{ еуеп КоиэН зПе 4оез по{ пате И. 

Кай Ва4 науеа ю Виза ула Фе \\ез6 ШтгоизВ Епе|П$В [апеиасе 
фапанот$ оЁ Еигореап Кизз1ап Шегафаге, Биё оп Бег у15 №0 Ще ги$ 
ш батагкапа зВе фа!К$ абой{ е В15юпса| ПпКасез Бебмееп ша апа 
Сепга! Аза. ЭВе {аз абоцё Таттейалпе, ог Типиг-1-|епс (®е 1ате) аз 
Бе уаз Кпо\уп ш Аза, Упо Би Фе зрепаза Вы Квапит Мозаче © 
соттетогае 11$ у1сюгу ш Ре, ша. Айег Фе Бииа| засК оЁ ешь, 
Титог и5е4 е@ерБап Нот ша ®ю Вау] Фе таззтуе 5юпез Гог Фе соп- 
эфгасйоп оЁ В КВапит. Вач Ююгое5 {0 тепйоп Фа{ Вабиг, Фе Гоипаег 
ог Фе Мизра| Етрте ш ша, \а$ а 4езсепдапЕ оЁ Титиг. Ваи Впа$ фа 
ТазБКепЕ дезрие 15 опе поп гез14еп5 “Баз Фе ат оРа зта| ргоут- 
ста] фо\уп ай сои!А Бе аз еазПу ш попВег ша, по\е$жет СЫша, 
ог АРВап1$‘ап” [Ката Кап 1959: 265], Би { 15 обую$ Шфаф зе Кпо\5 
ШИе абои Фе 61${0пса1 соппесйопз {пай \уша @тоиеН Могйеги шФап, 
Рак1${ап, АР2Вашсзап, ап, Сепга| Аз1а, ап пог ю Виза. 

Каи Кеерз Нпате Азлайс етез ш Ви$51ап шеН сиаге. ЗВе зее$ 
ЗВо\/з а Ше Во|5Во1, е орегаз, Киз{ап апа ГиатШа апд Ритсе Гог, 
{Фе БаПе{5, Тре Коипшит5 о Ваксвага! ап4 Сауаппе фа сощат $юпез 
абоп{ Ви531а’5 заЙег!л$ а{ Фе Вап4$ оР Аз1ап сопачеготз. Еог сепанез, 
Азап шуаз1опз @гежепед ю оБЩегае Пе пазсепё сиоге$ па 4еуеореа 
ш Еигореап Виза. Т1з ш4исез Нег {0 геНесё оп Фе сотрагайуе 61$011е5 
оРВизз1а апа ша ап4 апа[у2е {пе еЁес{5 а ппрепа] ахотез$1оп Ваз ВаЯ 
оп Ше гезреснуе сиШигез. ГлКе Киз51а, ша Баз Бееп шуа4е4 тире 
Итез Бу сопачегогз \Но 4езлте4 Бег \еаЦ®, 1ап4, ап4 реор!е. Ассог4 те 
10 Ваи, ша Ваз пеуег Бееп а е {ю тоип{ а зиссезР] 4еЁепзе агат е 
шуа4ег$. “Рог 1е 1105 рай \ме абзогфе4 опг сопачегогз, ассереа зоте 
сБапоез Нот Фет, ап т фигп та4е Фет шо шФапз” [Вата Каи 1959: 
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183]. Ви зшсе ша уаз аЫе {0 пщезтайе 11051 оЁ Пе сопачегогз, у бе 
зо[е ехсерНоп оР\е Вги$В \То еуепшаПу гебеае4, 1Феу аге Гог Ше п105 
раг ореп ап4 ассерипз ог ИЁегепсе. Визз1апз 00 Вауе зееп ет с1@е$ 
заске4, пет сарИа| 4езгоуе4, ап Вауе Бееп шуа4е4 Нот Фе Еа${ ап4 
{е \е5. “...ВиЕ Фе Ки$5$1ап5” игое Баз а|\уауз Бееп 10 4пуе Фе шуа4етз 
от, Ю гпаг4 Фет Нгопйетз, 10 ргезегуе 1е пцезтиу оЁ ог “Бе]оуеа [апа” 
[Ката Кап 1959: 183—184]. шяеаа ог ЮюПо\лте фе Атенсап райеги 
оГ пайопа| аззппиПайоп ууНеге реоре {еп4 ю Теауе Шеш 14еп у Бешта 
ап ассер{ а пе\ опе, ше Кизз1ап$ Байё а ипоп о зерагае герибПсз. 
Киз$1ап$ \ууеге Кееп 0 ргезегуе Шеш си ага| 14еп у ут Фе роПйса| 
атгапретеп{ оЁ фе бо\у1е Ошоп га ег ап стеже а зт]е пайопа| ету 
уНеге {Неш сиШаге \уош Бе заб5итед. Зшсе Кизз1ап сиНиге Баз Бееп 
ргезегуе4 а огеай созё ШтоизВ Фе сепалез, Ваи Вп4$ фай а1051 еуегу- 
Боду Не тее{ тик И 1$ уог аеРепа1тэ. 

Каи еп4$ Фе зесйоп оп {115 ететайс по{е УФоц ойепие а 4- 
теп{ оп \/Н1сЬ 15 Фе Бейег згжесу, шЧ1а’$ то@е| оЁ {о]егап{ созторой- 
фап1зт, ог Ки5$1а’5 4еепзуе пайопа|$т. [ \а$ а дчезНоп {ай \аз уегу 
с1озе тю Нег БеатЕ зштсе Вам зреп{ ппо${ оРВег уе сагеег /шКте або 
Бом ю Юппиме ап арргорпае апзууег ю Ше даезНоп оЁ Воте. То оЁ 
Бег поуе[5 Вауе “Воте” ш Фет Иез (Ноте ю таа, апа Еа5 ор Ноте), 
а Шиа сощатз фе \ога, “Воизе” (Кететьег ше Ноизе). Ваи ао уто{е 
Фе зстеепр1ау Рог Рау Геап?’з Япт, Раззаее ю тёа. Те В|п \аз Базеа 
оп Е.М. Еог%ег’5 еропутоцз поуе| ш \№сП {Ве сВагацегз зе ш тойоп 
а зепез оЁ ВогИЙс еуеп \БШе зеагсЬт г Ше “геа! ша.” Кам, фе 
еШе созтороШап, \То тауе4 1е мой, таже у Гоипд а Воте ш Фе 
Опнед 51ез. ЗБе Ба а пое\могу Шегагу сагеег, тагпе4 {\йсе, га1зе4 
а зоп, ап4 регар$ еуеп р!аще4 а ее. Виё зБе пеуег зюрре тКте 
або Бег “Бе]оуе4 [ап4”: ап оссирайопа]| Вагтаг4, ап етоНопа1 заЩехф, а 
си[ага[ зоигсе Ффа{ еписНе4 Вег ппастайоп. 
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ООС 821.134.2.0 уегпабопа!| (СС ВУ 4.0) 
Усюпа РОРОУА 


“ЕГ ЕЗСВТТОВ МО ТТЕМЕ ОСЕМ ГЕ ЕЗСЕВ1ВА”: 
ГА СОВВЕЗРОМОЕМСТА ЗОУЕТ!СА БЕ СЕЗАВ УАГТ. ЕО 


КВезитеп: Е] аг/су]о е5 4еФсадо а |а мзюпа 4е Па иуегасс10п 4е] роей, езстИог, епзау1 а 
у Нэига рабПса региапа Сёзаг УаПе]о соп 1а Чоп Зоу1ейса, рипстраНлеще 4езриез 
4е $15 Шез у1а]е5 аШ еп 1928, 1929 у 1931. Зобге 1а Базе 4е 105 таепа]ез 4е 10$ 
агсв1уо$ 11505 КОАШу ВСАЗРУ, зе гесопзёгтлуеп 10$ р!апез сгеайуоз у едйопа]ез 4е1 
езсгИог, деп пет герейдатешще геотезаг а 1а 0В$$, рибПсаг 5$ пюгтез у Нбгоз 
еп газо, гергезетаг 1а5 р1етаз {еата!ез “Госк-оц?” (1930) у “Ртезещез 4е Атепса” 
(1934) еп е] езсепамо зоу16йсо. Га сотезропаепсла соп 1а Отбой Шегпастопа! 4е 
ЕзсгИогез Веуос1юпато$ (ОТЕК; МОБР рог 51$ 5181аз еп га50) по ае ргодисНуа: е1 
соггезропза] 4е Мозси 4е Сёзаг УаПе]о Е.У. Кеп [е гезроп4а уазатеще а| езсгИог у 
ргасисатете по ехрИсава 1аз га7опез 4е 5и зПепс1о. Е] агЯси]о сопнепе Настеп!юз 
4е! Ф1апо 4е ЕУ. Ке[п у $15 шетогапдо$ рага 1а МОКР, дае ш@сап де 1а Яэига 
4е УаПе]о еп 1а 0В$$ Ве сопз1дегада еп е! сощехю 4е 1аз асйу1Ч4а4ез зослайез 4е1 
ащог еп Езрайа у е] тафауо еп 1а Оп10п ае Езсгйогез Веуошс1юпато$ де Езрайа. [0$ 
Кпс1опаго$ Шегаг10$ 50%16со$ имещагоп зай: а1 езсгИог, зе езрегаба ипа асйуа 
соаБогас1оп соп 1а МОКР де рог Чуегзаз гатопез УаПедо по ридо Пеуаг а сабо. 
А резаг 4е по зег Па ицегасс10п тлиу геошаг, 1а раза зоу16йса 4е 1а обга Че] езсгйог 
Пера а зег ипо 4е 10$ сотропепе$ паз ппроцащез 4е за МортаНа сгеаНуа. Зи$ [а705 
Шегат10$ соп [а Каз1а зоуеНса 5оп ип е]етро йпсо 4е 1а соорегастоп 4е ип рое 
1абпоатепсапо соп 1аз шз#ис1опез Шегапаз 4е 1а 0855 а Япа!ез 4е 1а 4есада 4е 
1920-ргипега пад 4е 1а 4есада 4е 1930 — 1а ера 4е зигошиепю у сопзоПЧас10п 
4е ушси]0$ соп езсгИогез 4е 17ддшега еп Езрайа у Атёпса Гайпа. Е] апехо сопНепе 
сацаз 4е С. УаПе]о а Е.У. Кейп (1933-1935), а$1 сото ипа сама 4е рапе 4е 1а МОВР 
а УаПе]о (1931) у ип тетогапдо 4е Е. КеШп а 1а МОБР (1931). 

РиаВгах сауе: Свзаг УаПео, ОВ $$, гейаслопез епёе 1а 0855 у Атенса Гайпа, Атёпса 
Гайпа, Езрайа, Р.У. Кейп, В. УазлепзК1, соггезроп4епсла, Чоситеп!о$ 4е атсШуо. 

трогтас?дп 5офге [а ашога: Усюпа Уля. Ророуа, досога еп ЕПооз1а, шуезИгадога 4е1 
А.М. Согкт ша 4е 1а Гиегабга Мила! 4е 1а Асадепиа 4е Слепслаз 4е Кача, 
Мозси, 121069, 25" РоуагзКаа. ОВСШ ТО: В@рз://огс1.0т12/0000-0002-5388-0641. 
Е-тай: усюпа_124@таП.та. 

Рага сйаг: Ророуа, Улсюпа. “Е| езсгИог по НЧепе фиеп 1е езстфа”: 1а соггезроп4еп- 
са зоуеНса 4е Сёзаг УаПе]о. Гиегиите ор йе Атетсаз, по. 13 (2022): 248—281. 
В рз://401.02/10.22455/2541-7894-2022-13-248-281. 
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Виктория ПОПОВА 


«ПИСАТЕЛЮ НИКТО НЕ ПИШЕТ»: 
СОВЕТСКАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ СЕСАРА ВАЛЬЕХО 


Аннотация: Статья посвящена истории взаимодействия перуанского поэта, писателя, эс- 
сеиста и общественного деятеля Сесара Вальехо с Советским Союзом, главным об- 
разом, уже после трех его поездок туда в 1928, 1929 и 1931 гг. На основе материалов 
РГАЛИ и РГАСПИ реконструируются творческие и издательские планы писателя, 
который неоднократно предпринимал попытки вернуться в СССР, опубликовать свои 
репортажи и книги на русском языке, поставить на советской сцене пьесы “ГосК- 
оц” (1930) и «Президенты Америки» (1934). Переписка с МОРП в 1933-1935 гг. не 
была продуктивной: московский корреспондент С. Вальехо Ф.В. Кельин все мень- 
ше отвечал писателю и практически не объяснял причин своего молчания. В статье 
приводятся фрагменты дневниковых записей Ф.В. Кельина и его докладные записки 
в МОРП, которые свидетельствуют о том, что фигура Вальехо в СССР рассматри- 
валась в контексте общественной деятельности автора в Испании, работы в Союзе 
революционных писателей Испании; советские литературные функционеры пыта- 
лись инструктировать писателя, ожидали активного сотрудничества с МОРП, ко- 
торое в силу разных причин Вальехо осуществлять не смог. Несмотря на не самое 
регулярное взаимодействие, советская страница творчества писателя стала одной из 
важнейших составляющих его творческой биографии, а его литературные контак- 
ты с Советской Россией являются уникальным примером сотрудничества латиноа- 
мериканского поэта с литературными институциями СССР конца 1920-х — первой 
половины 1930-х гг. — на этапе возникновения и консолидации связей с писателями 
левых взглядов Испании и Латинской Америки. В приложении печатаются письма 
С. Вальехо к Ф.В. Кельину, а также письмо МОРП к Вальехо (1931) и докладная 
записка Ф. Кельина в МОРП (1931). 

Ключевые слова: Сесар Вальехо, СССР, советско-западные литературные контакты, Латин- 
ская Америка, Испания, Ф.В. Кельин, Б. Ясенский, переписка, архивные документы. 

Информация об авторе: Виктория Юрьевна Попова, кандидат филологических наук, стар- 
ший научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН, ул. 
Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. ОВСШ ТО: Врз://огс14.0г2/0000-0002- 
5388-0641. Е-плай: у1сюпа_124@тла|.та. 
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В рз://401.0т2/10.22455/2541-7894-2022-13-248-281. 
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Усюпа РОРОУА 


“МО ОМЕ \/ВТТЕ$ ТО ТНЕ \ВТТЕВ”: 
СЕЗАВ УАТТЕТО'$ ЗОУЕТ СОВВЕЗРОМРЕМСЕ 


'Арзгасй: ТБе агасе 15 дед1сайе4 1ю Фе Б1зюгу оЁ фе ишегасНоп о# Фе Регаулап рое, 
уУлЦег, еззау15 ап риб Ис Веиге Сезаг УаПе]о ИВ ве Зо\1е! Ошоп, таиу аЙег 
61$ фгее 1рз Шеге т 1928, 1929 апа 1931. Ве ушз оп фе таепа!5 ое ВКазз1ап 
агсшуез ВСА апа ВСАЗРУ, {[е сгеануе апа раб 1$Ыпе р!апз оЁ Фе улцег аге 
тесопзгисе4. УаПедо тереме у та4е аМетр!5 ю теги ю Фе 05$В, раб $6 
Ь1$ героп5 апа Боокз ш Киз$1ап, %азе [1$ рауз Госк-ои! (1930) ап Ргез4ети5 
о} Атетса (1934) оп Фе Зоу1ей 5азе. ТБе соггезроп4епсе м Пиетайопа! 
Опюп оЁ КеуоНопагу УМтиег$ (ГОВ\У) ш 1933-1935 \уаз поЁ ргодисНуе: 
\УаПе]о'з Мозсо\и сотезропдете Е.У. Кейп 44 по{ апзууег фе улщег тесша у 
апа 44 по ехр]аш \е геазопз ог №13 зПепсе. ТБе агисе сопашз Назтеп о 
Чагу епёлез Бу ЕУ. КеЙп апа [15 геромз ю Фе ОВУ, уме шасае а Фе 
Вриге оЁ УаПедо ш Фе 9$5К \уаз сопз1Чеге ш фе сошехЕ оЁ Ве аи®ог'$ зосла[ 
аснуез ш Зраш ап4 \уогК ш фе Опюп оЁ ВеуоаНопагу У/тцегз оРЗраш. Зоу1ей 
Шегагу ГапсНопанез вле ю шз#гтасе е \угцег, ехресе4 аснуе соореганоп \И 
Фе ОКУ, ус Юг уаноиз геазопз$ УаПе]о сош4 поё сату ош. РезрИе Ше 
птеошаг пфегасНоп, фе Зоу1е{ ер1504ез оЁ фе утйег$ ууогк Вауе Бесоше уегу 
пирога сотропеп$ оЁ 15 сгеануе МортарВу, апа 615 Шегагу Чез у Зое! 
Кизза аге а ишаие ехатр!е оЁ\е соореганоп оРа Гайп Атепсап роеё ИВ Ве 
Шегагу шзабаноп$ оР Ме О55В ш Фе 1ае 19205 ап еайу 1930$ — аё Ше асе 
О етегоепсе ап4 сопзоПЧаноп оЁ сотас{5 ИВ утИегз о# ей15( у1е\у5 ш Зрат 
апа Гайп Атепса. ТБе арреп@ х сота1лз 1еНегз Нот С. УаПе]о ю Е.‚У. Кейп, аз 
уе аз а 1еНег от Ве ГОКУ\У/ ю УаПедо (1931) ап4 а тетогап4ит Вот Е. Кейп 
0 Фе ОКУ (1931). 

Кеумога$: Сбзаг УаПело, ЗВ, Зоу1е{-УМехеги Шегагу сотасз, Гайп Атепса, Зрат, 
Е.‚У. Ке!|и, В. УазлепзК1, соттезроп4епсе, агс1уа| доситепв. 

тргтайоп абош ше ашйог: Усюпа У. Ророуа, РО, Зетог Везеагсв ЕеПо\, 
А.М. Согку Газнвие оЁ \Мопа Гиегавге оЁ фе Казз1ап Асадету оё Зс1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсом, Кизяа. ОКСШ ТФ: В#рз://огс14.0ге/0000- 
0002-5388-0641. Е-тай: усюпа_124@тай.га. 

Еог сйайоп: Ророуа, Улсюпа. “Мо Опе У цез ю Ше \Ущег: Сбзаг УаПе]о’5 
ЗомеЁ Сотгезропаепсе.” Гиегите оГ ше Атетсаз, по. 13 (2022): 248-281. 
Ьрз://901.0ге/10.22455/2541-7894-2022-13-248-281. 
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У. Ророта. “Е езсгйог по Непе дшеп [е езсг фа”: 1а сотгезропдепс!а зо\16йса 4е Сёзаг УаПе}о 


Е] роеа, езстйог у епзаул а региапо Сезаг УаПе]о у1з0 1а 0В$5 
{гез уесез: еп 1928, 1929 у 19311. Е$ю$ м1а]ез Чегоп сото геза[а4о 40$ 
ПЬгоз$ 4е сгошсаз Киба еп 1931. Кейемопеу а[ ре ае! Ктетйп (1931) 
у Кияа ате е[ 5езипао рп дитдиепа! (езстИа еп 1931, рибПса4а 
еп 1965). То4о$ зи5 ма]ез амегоп шеаг Фагаше е[ речо4о еп е| даче 
зе ебаеслегоп у сопзоПЧагоп 10$ ргипего$ сотас{05 епйе 1а 0В55 у 
Атсбпса Гайпа. Зоп росо$ [0$ Чоситето$ адие дап Ее 4е] рето4о зоу16Нсо 
4е УаПе]о у зи ебапсла еп 1а Виза зоу16йса, рего 105 дае ойесетоз еп 
езфа рибПсаслоп агго]ап [17 зобге азресоз 4езсопос14о$ 4е |а МостаЙа 
Че] роеа: зи 4езео 4е уепт а 1а 0В$5 4е пиеуо е шс[азо ачедатзе 
рага ип рео4о таз [агсо, [а стеас1оп 4е $$ офгаз 4е {еайго зосла|, $$ 
1ещо$ рог зо[астопаг е| {ета 4е 10$ 4егесНоз 4е ашог у 10$ Вопогаоз, 
зи тг@ас1оп соп Ч уегза$ шзИис1опез Шеганаз у сиига[ез; азпп15то ап 
{езитото 4е 1аз отап4ез езрегаптаз аие 4ерозо еп е| “типдо 17” 
зоу16йсо. Га раме зоу1ейса ди15о уег еп УаЦе]о по $010 а ип рготеедог 
езстИот “сотрайего 4е пиа” сиуо е]етр]о родМа зегу!г рага стеаг ога 
БоогаЙа таз 4е ип амюг Бигоиб$ ехбап]его дае абгатб рог сотр!ею 
е| сотип15то, $1то фат еп а ипа Яеига рабПса, плетбто 4е 1а ОЧп1бп 
4е Езстйогез ВКеуо[ас1опатоз 4е Езрайа, дилеп (5е зирота) розёа ипа 
1део]о?1а “езба е” у роЧа 1таба]аг диго рог е! Шеп 4е 1а 955. УаПе]о 
ситриб зи №пс10п? сРог даб |1а тауопа 4е 55 сацаз а Казла але4агоп 
зш гезриеза? ‹Оиб пт {е110$ {ехша!ез зе езсоп4еп еп 5и 4гатафигела? 
Еп ез{е агИси]о База4о еп 1аз сацаз 4е| роеа у уатпо$ доситетюз$ 4е 
агс1уо0$ 1150$ имещагето$ ойесег роз ]ез гезрие$аз а еза$ ргегита$ 
у гесгеаг а1еипо$ азрес{ю0$ 4е Па соорегаслоп егге е1] роеа региапо у Па 
Оноп Зо\м6йса, соп 1а езрегапта 4е дие писВаз 4е пиезгаз зироз1с1опез 
еп е1 Ацаго 5е уеап геотга4аз, гейпадаз у сотр!етещадаз рог пиеуа$ 
Базаиеда$ еп 10$ агсШуо$. 

Еп @ оюйо 4е 1931, игате зи фегсег мае а Виза, УаПе]о 
и\егасао асйуатеще соп |а Огоаттастот Пуегпас1опа| 4е Езстйогез 
Веуошс1опато$ (МОКР, рог $15 $12]аз еп газо), соп Вгапо Уазлеп$К12 
у соп е1 Б15рашз{а зо\у16йсо, тадисюг у геРегеме 4е 1а МОКР Еедог 


1 Ел сиапю а Па ыюна 4е 10$ сощасю$ $0%164соз 4е Сёзаг УаПеуо соп 1а 0В$$ 


увапзе пиезго агсшо: [Ророуа 2017]. 

2? Вгшо УаяепзК1 (1901-1938) — роеш, Идег 4е] тоушиепю Анима ройасо, 
езсгйог, еп 1929 таза 6 а 1а 0В$$, ве зесгеано 4е ]а Ограштас1оп Пиегпас!опа| 4е 
ЕзсгИогез Кеуоас1опато$ (МОКР), гедасюг еп ]е 4е Па теуа Пиегиазюопатеиа 
Гиепиига (@1 отоапо сепга| 4е 1а МОКР), дез4е 1934 — пмешбго 4е 1а Ошоп 4е 
ЕзсгИогез Зо\16Нсоз. Еп 1938 е]еслиадо еп в] сатро 4е ЕазПапиепю 4е Сотилипа!Ка. 
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КеПи?. Еп езе тотепо, уа зе аа рибИса4о за поуе!а Е! Типезепо 
у зи Иго 4е сгошсаз Киба еп 1931, 4е ее ито мегоп Та 17 {тез 
еЧс1опез еп сиафшо тезез еп Езрайа. ЕзаБа ртеу1$а |а шадисслот 4е 
ЕТ Типэяепо а| газо у а! исгаплапо. Обуатеще, дигатие езе рейодо, 
\УаПе]о епсопаа тлиспа шзриаслоп фапю еп [0$ вхИоз едйота]ез еп 
Езрайа сото еп [0$ \1а]ез $0у16Ясо$ у 1а20$ езбаес190$. Зехип ипо 4е 
105 шЕогтез 4е Е. Ке!па 1а МОКР*, УаПе]о Ша а геотезаг а Виза еп абгИ 
Че 1932, ез д4еслг, еп тепоз 4е зе1$ тезез. 

Эш етьагоо, [а $Иаас1оп сат бо атазисатеще {таз е] гертезо 4е[ 
роеа а Еигора — [аз едИопа]ез соп [аз дие ВаЫа со!абога4о пасе росо 
по асер{ап пчеуаз обгаз рага за рибсас1бт, УаПе]о по епсиещга Гогта 
4е рибПсаг зи Пбго Киа аше е[ 5езип4о р1ап дитдиепа[, езсгИо 4езрие$ 
Це Па егсега у15Ца а 1а 0КЗ$5. Газ АШсиЦа4ез соп |а е41слоп ае П6го$ 
10 сопаисеп а ЧсиЦа4ез Впапс1егаз. Го детиезетап 51$ сайаз а Виза 
епу1адаз епёе 1932 у 1935. Е| Атсшуо Езаа| Визо ае Гщегаита у Аце 
(КОАШЩ, рог 51$ $1°1аз еп гизо) аерозИа 12 самаз ае УаПе]о а Е. КеПпз, 1а 
ритега Геспада е| 31 де тагго ае 1933. Е] ехре ее сопНепе ога сапа 
езстИа еп Напсбз дае по е5а Апле1да а Кейп, зто а слецюо “сатагада” 
(сргофаетеге УазлепзК1?), доп4е а КеШп 5010 5е 1е тепс1опа. Еза 
сама Рае епмада е! пл1зто Фа — 31 4е тагхо 4е 1933, зи сощеп14о 
ез ргасисатеще 146пйсо а[ 1ехо рага КеПп, рего а позогоз поз риеде 
зегут, риез еп еПа УаПе]о ш са аие “пипса гес1 1 гезриеза а пт сама 
епу1ада еп тагго 4е 193275, о дие сопйгта аае е| роеа Вала шРогта4о 
асегса 4е $$ ибепс1опез ащез у, 4и17а$, Набиа а4е]атадо [а ЕесНа 4е зи 
Пега4а а |1а 0В5$. 

Еп 1а сайа соп ЕесБа 4е 31 4е тагхо 4е 1933 УаПе]о Пе езсиБе 
а Кеш чае езауо у1а]лап4о 4игаме аргохипа4атеще ип айо, рего аие 
аВога ез{а 4е уцеНа еп Раг!5. Ади! зигоеп 40$ {етаз аие зегап гесиггепйе$ 


3 Редог Кейп (1893-1965) — мадисюг, Шзрашеа зо\ёНсо, сИНсо Шегано. 


Пезае 1931 Ре Ашесвюг 4е 1а зесс1оп Шегапа де 1а МОКРу е!| зесгеано 4е 1а Гепаег 
Сопл1510п Гегоатенсапа 4е |1а МОКР, таз 1аг4е — пмебго 4е |1а Отюоп ае ЕзсгКоге$ 
З0%у168со$. РагЯс1ро еп е| Зегип4до Сопэгезо Пцегпас!опа| 4е Езсгйогез еп Оеепза 4е 
1а СШега се]ебгадо еп 1937 еп Вагсеопа, Мадна, Уаепсла у Рац5. 

4% ВСАЗРТ. Е. 541, ор. 1, 4. 80. Месапостайадо. Аргохипадатеще, поулетге- 
Чслетьге 4е 1931. 

> ВОАЦ. Е. 2555, ор. 1, е4д.К№г. 117. Сацаз 4е Сёзаг УаПе]о а Еедог Кейп. 
Еп сазеПапо. Егастетоз 4е |аз самаз зе рябсагоп еп газо еп [Ророуа 2017] у еп 
сазеПапо еп @ рома! Б@рз://ууууу.уаПедоапасотрапу.сот/сезаг-уаПе)о-паиабо-а- 
газта/. 

6 ВОСАШ. Е. 2555, ор. 1, еа.К!г. 117. Р. 1. 
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еп саз1 ю4а 5и соттезроп4епсла зоу16йса; еп осаз1опез Вау сайаз дие 5010 
уегзап зофге е5баз сиезНопез. Аз, “а рейслоп ае Кейп” УаПе]о епуТа е| 
тапизстИо 4е зи агата Госк-ои! (1930) рага зи роз1Ые гергезетас10т еп 
е1 “Теафго Тато{Р” (Теаёго 4е Сатага 4е Татоу)”, 


Сото и5{е4 ше [о рае, Пе епу1о е| папизсгию 4е пл агата езрайо] 
“ГосКк ой” рага е| {еато Тао. Цз{е4 уега $1 1е5 имегеза. Езрего айе 
сотргепаега пл! 1еёга рага 1еео. 

$1 Бау а!2ипаз ас1агас1опез аае Васег еп е| “ГосК оч”, @ате]!аз 
рага Басбгзе]а; те Ч1аатене$. 


Е! зесип4о 1ета зе 4ефбе, а| рагесег, ргес1затеще а 1а @ЙсП 
зЦиас10п есопоптса 4е УаПе]о, в] ащюг пиеша ауепетаг а даб Вопогаг10$ 
Непе дегесо рот 1а рибПсаслоп 4е 1а поу@а Е! Типезепо еп газо: 


Ге зарЦсо 4есите 1а сапНдаЯ 4е Чштего дие ше 4ефеп рог 1а 
раб Исас10п 4е! “Типо$епо”. Ошего и а Мозс® а разаг па {етрогада у 
песезИо забег соп сийп®ю сиешо рага утуш аШ ип Нетро. Уо зоо {епро 
шего рага Пезаг База 1а Кощега газа. А рагиг 4е аШ песезНо 4е1 Чтего 
4е1 “Типезепо””. 


А] рагесег, УаПе]о уа езаба а] соглеще 4е 1аз 1еуез у1сет(с$ еп |а 
ОВ 55 у 4е [а ппрозШадаа 4е гес1рт гапзЁегепслаз Бапсапаз. Га итса 
Гога 4е тес|атаг оп4о$ 4е |а “сиета зоу16йса” ега уешт а 1а ОКЗ у е| 
езстИот а а орг рог е5а орс1оп. Та| у1а]е рода тезо]уег е1 рго ета 
Че [а5 ЧИсиЦа4ез Ппапс1егаз 4е| ашог у ситрИг зи 5пейо: утуш еп ип ра15 
Чоп4е рчаеда “епсотгаг азИсла, азИсла зос1а! у есопбписа”!. 

Е! риштег у1а]е дае р!апеап зепатеще Сбзаг УаПе]о у зи шцег 
Сеогоейе РАШррай езаМа ге]аслопад4о соп за рагастрас1оп еп 1а 
ОШтрлада Пиегпас1опа] 4е Теафо ВКеуо[ас1опат1о, се!ефгада рог [а Огеа- 
п17ас1о0п Пиегпас1опа| 4е Теагоз Веуоас1опат1о$ (МОВТ, рог 51$ $1°1аз 
еп га$0) еп тауо-лапо 4е 1933. 5е р!апеаБа геаПтаг ип еуепю а эгап 


7 Теако 4е Сатага 4е Татоу (1914—1950) (КАтегпу Теай)). 

8 ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КИг. 117. Р. 3. 

9 4. 

10 Езаз райагаз, зесай Оеогоейе 4е УаПеуо, С. УаПеуо 1а$ ргопипс10 еп 1931 еп 
Гепиотадо. Га Нгазе ещега Рае 1а золмеще: “На аз репзадо епсоштане соп ип рага150. 
№ Вау рага1зо! № ада, п! еп пшеипа раце. Зе шайа 4е епсопаг лазйаа, азнса 
Зос1а! у есопописа” [ УаПедо 1978: 46]. 
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езса[а, 1а ргитега Оштрлада тип а| де 1еато атаеиг геуоас1опапо, 
4езипаа а Гогтаг ип “гет{е {еаёга] ип14о рага Гасраг сопёга е1 №а$с15то” 
у “ропега 1а шёесшаПа4 агИ$Нса аеПадо 4е] рго]еёападо”". Опа раме 
Че Та ргерагас1оп зе ПеуаБа а сабо еп со!аБогас1бп соп 1а МОКР, фаз [а 
рчеза еп тагсВа 4е ипа сопл1$10п сотп, сото [о детиезта в] аса 4е Па 
геип1оп 4е Па зестеата 4е 1а МОКР 41 23 4е Чслетбте 4е 1931 (де раме 
Че 1а МОБР рагЯс1ро еп [а сот1$10п рага 1а се]ебгас1бпт 4е [а ОШтрлада 
{саа1 7. Мае)а)?, а51 сото 10$ ргоюсо|оз 4е 1аз геатопез 4е1 Виго 
Че 1а Зесгеапа 4е 1а МОБР еп [а ритега тиа4 4е 1933 (рог едетр/о, 
Ргоосоо Мо. 17 4е| 1 4е абгИ 4е 1933)8. 
Е! 19 4е аб! а4е 1933, Сбзаг УаПе]о |е езспбе а Кейп: 


'АсаБо 4е тест зи тезриеза у еп е| асю [е езсгфо а| сотрайего 
П1атеп 1а сама дае Чые4 ше ш1са зобге 1а ошар1а4а {еайга1. 5е Па 
аАлаююо, рага де Чз{е4 ше Ваза е1 Рауог 4е ештесагзе!а еп зесл4а. 

Сгео фае шт сотрайега, Сбогоейе РЫШрраг, риеде гергезещаг 
{атЫ6п а Атбёнса ГаНпа еп е1 сопогезо ш1садо. Зегепо$ 40$ 4е]езадо$з. 
ЕПа Непе ипа ргес1оза доситетас!0п зофге [0 де зе Басе астаптегте еп 
шаепа де {еаго еп Атёпса у поз зегуша шис$ипо еп Мозсй м. 


А] рагесег, еп зи саца (аие 10$ агсЬ1уо$ по сопзегуап), Кейп 1е 
сотитсо а УаПе]о 1040 1о тейайуо а 1а ргохипа ОШтриада {еаёга] у 10 
ШУЦО а рагас1раг. АШ зто Ке[п тепс1опана а ипо 4е 10$ тезропза ]ез 
де [а геа17ас1бп 4е| еуепю — Н. П1атепть ипо 4е 105 геЁегещез 4е 1а 
МОВТС. С. УаПе]о еп езе тотепю уа ега ащюг 4е уамаз обгаз рага е] 
{еаёго геуо[астопапо (Госк-оир, Мозси сотта Мобси, ес.), у сопоса 
регзопайпеме а Р15сафюг!5, сфдмеп фат66п Веигаба сото ипо 4е 10$ 
огоапиха4огез 4е 1а ОПтрлада, рог 10 дие зе епйепае дие КеПп езсозлега 
а| роейа регаапо. Га саца а] сатагада О1латепь, а 1а дае тетце УаПе]о 
еп зи тепзае, по её еп е[ ехреЧеще у ро4етоз зиропег аше Кейп |а 
фапзВпета а 1а МОБТ. 


ВСАЪРУ. Е. 540, ор. 1, 4. 47. Р. 78. 
ВКОАБЗРИ. Е. 541, ор. 1, 4. 5.Р. 66. 
ВОАБЗРИ. Е. 540, ор. 1, 4. 43. Р. 82. 
ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КЬг. 117.Р.3. 


НешисЬ ПО1латепё — сошию1$а аетап, гергезетагие 4е Ргойщег еп 1а 
езбгастага ад тануа 4е 1а МОБКР. 

6 Зерйп Сеогоейе 4е УаПе]о, е| епсиепго 4е УаПе]о у Разсакюг шуо шсаг еп 1а 
Оюп Зоуебса еп 1931 (е1 тесог етап зе пи46 а 1а ОВ $5 езе айо). [УаПедо 2002]. 
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У. Ророта. “Е е5сгйог по Непе дшеп [е езсгфа”: 1а сотгезропдепс!а зо\16йса 4е Сёзаг УаПе}о 


\УаПе]о гезроп 16 соп ещаз1азто а [а ргориеза 4е 1а раме зоу1ейса, 
ргоротеп4о 4е ште {Чаю а Сеогоейе РыШрраг сото зезипда д4еезада, 
а [а даче Ке[п уа сопоб!а 4ез4е е] {егсег ула]е ав] роёа а Мозса, уа аие 
еПа 10 асотрайо. Эт етБагоо, диедаба тиу росо Нетро, [а сама Пего 
а Мозси е| 25 4е аб ае 1933, ехабатеще ип шез апез 4е| шис1о 4е 
1а Ошириада. Е| 5 4е тауо, УаПе]о езсте ипа пиеуа саца а 1а 0К55, 
арагещетеште, зш гес1б т тезриеза а] тепза]е ажщепот. Еп е| {ехю 4е 
тауо, УаПе]о тат зи ргеоспрас1от рог е[ Богамо у Па №аНа 4е 
регил150$ у Бо[ефюз$ 4е заПАа: 


Сото 1еп20 аае агге?аг, апёез 4е пл рагЯда, тшасВаз созаз 
регзопа]ез еп Рац, |е гаего поз епУ{еп е$0$ раза]ез а 1а тауог бгеуеда4 
роз е. 56 адие 1а оштртада етрегага е| 25 4е тауо у е1 Нетро уа а 
тезаЙаг согИзито. |Езрего 5и гезриеза спапю ащез! Мо зе руег4а еп 
зПепсто, рогате |е1 ула]е а Мозсй ше Непе рага|та4о 4етодо! {Сопёёете! 
"Сошёете! {Соп{е$ете!17 


Га Ошир!ада {еага| Фауо шеоаг еп аизепсла 4е С. УаПеуо у ез шиу 
ЧИс! езбаесег Па га7бп. Еп 1аз паз 4е шуЦа4оз ехгап]его$ е1абогадаз 
еп тауо атбоз 4е]еса4оз — Сбзаг УаШе]о у Оеотоейе РЕШррагё — 
Воигафап епёе 10$ шуНа4о$'8, у гергезеабап ехасбатеще а Атёнса 
Гайта, сото реа е| роща, у по а Езрайа (а ритс1р1оз 4е |а 4есада 4е 
1930, УаПе]о араге1а а тепи4о еп 1а5 тезейаз 4е Шегафитга езрайо]а, уа 
Чае ега плетбго 4е 1а Оп1бп 4е Езсгиогез Кеуо[ас1опатоз 4е Езрайа, 
У1\10 ипа 6роса еп Мадпа, ес.). [05 4ееза4оз 4е Езрайа Катоп /. Зепаег 
у [а сотраМа 4е {еажо М№501"05 дае аратес1ап еп 1а 15а 4е шуца4о$ 
еГесНуатеще уптегоп а Мозси. 

№ ез шиу ргоБаЫе аце зе Паегап геаП7а4о сат 610$ еп 1аз 1${аз 
Де рагяс1ращез еп 1а ОПтрла4а а и тта Бога; 10 таз ргофаЫе ез апе е[ 
ута]е Йасазага 4еб14о а ипа Четога соп е] раре]ео у е| епуо ап {аг41то 4е 
[аз шукастопез а 105 аега4о$. А езе гезресю {атЫ6п Язигап гергосНе$ 
шапесюз сопта Кейп у Платеп еп сацаз ро%бепогез 4е УаПе]о, рог 
е]етр]о, еп 1934 ]е езсгбе а Ке|п: “Езрего аие, еза уе7, по те апедаге 
зш ша Виза, сото в] айо разадо. Ое изе4 дерепде 1040, сотрайего””. 
Ел оба саца 4е| уегапо 4е 1934, УаПедо уцауе а тепс1опаг а О1латет у 


17 ВСАЦШ. Е. 2555, ор. 1, ед.Кйг. 117. Р. 5. 
18 ВОАЗРУ. Е. 540, ор. 1, 4. 52.Р. 21, 88, 114 (01.05.1933). 
19 ВСАЦ. Е. 2555, ор. 1, е4.Кйг. 117. Р. 8. 
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10$ р!апез соплатюз даие Ке|п 1е шФсапа еп ипо 4е 5$ тепза]ез: “Рог 
ее пл1зто соггео |е езсго а О1атеп®, сопРогте а $ шсас1опез... Те 
зирИсо [е Ва Мез штеФаатеще 4е пт саца, а Вп 4е еуНаг де еПа 5е 
ртегЧа еп зи ойста?””, 

Пезриёз$ 4е] ма]е ТаШ94о а [а ОШпрлада {еаёга|, |а сиезноп 4е1 
геотезо а 1а ОВ $$ зе р|ащеб 4е пиеуо у $е уо[\10 а ушсиаг соп |1а Нтеа 
{еафга1. УаПе]о еп\а а Мозса е] тапизстйо 4е оба 4е зиз обга$, [05 
ргез4етез 4е Атетса (езстИа еп 1934), дие ез “ипа зайга 4е 1а роПйса 
сошетрогапеа 4е Атёнса 4е| биг”?!. Адетаз 4е 1а обга еп 31, ‘аш 16п 
рготенб епулаг ипа Пуа 4е ш41ееп1$то$ у $$ едитуа|ещез еп езрайо] 
рага РасИИаг е| ргосезо 4е тааисслоп 4е| 1ехю а| газо. УаЦе]о езаБа 
зегиго 4е аце 1а обга зе|а 4е зато и(егб$ рага е1 рабИсо зоу1ейсо у аце 
зш аа деЫа зег тергезета4а еп 1а 0К55. 


\УаЦе]о тепс1опа {ат п оёгоз р!апез аае 1е ргоризо а Г!атещ 
уе дезаса Бгеуететще а КеПп: 

Упе[уо а гесогдаце 10 тисво аие зе риеде Васег, ипа уе7 уо еп 
Мозси, еп 0 аче тюса а 1а Шегафига у а! {еаёго 1анпоатенсапоз у, еп 
зепега|, а счашо зе ге!аслопа соп в! пцегсат Мо пиеста| у агИ5Ясо 
епце 1а 0В$$ у Ашбнса Гайпа. Езаесемато$ па сепа! 4е 
шЮппас!юпез Фапаз, 4е ипа раме, рага 1а ргепза газа, у, 4е она, рага 1а 
ргепза 1айпоатепсапа. У обгаз асиу1Ча4ез, сиуо р1ап у огвапхаслоп те 
осиро еп е50$ 41а$ 4е езбиЧ1аг соп ю4а 1а арПсаслоп у 1а тедИаслоп адие 
{ап уаза е ппрогаше 1аБог геб1ата??. 


Рог 1о у15ю, е1 р!ап дие КеПп пузто [е ргоризо а УаПе]о по зе 
БаЫега е]есщадо. Е] согтезропза[ зоу16йсо по сотепю пада гезресю 
а пшойп шаепа| епу1а4о рог е[ роеа п1 е[ пиеуо у1а]е а 1а 9855 
ие пцешаба отоап1хаг УаПе]о сошап4о соп рагаЙо соп 10$ Ю19405 
еро$Иа4о$ еп зи за!4о Бапсато еп ги 10$. Газ таз сацаз 4е] ащог 
езап Пепаз 4е ш1епаслоп у сопйаз1оп, 1е р14е герендатежще а КеПп аие 
Чес1Аа е| 4езипо 4е зи$ тапизстйоз: [аз р1ехаз {еага]ез де Госк-оий ($1 по 
ез роз1Ые гергеземата еп Мозси) у Рхеущете5 ае Атетса: 


20 154. Р. 13. 
21 Тыа. Р. 12. 
22 ГП. Р. 13. 
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Насе зе1з шезез аае {е епу!6 ш! р!еха {еаба! Ртгез14ещез 4е 
Атёнса. Те Ве езсгИо уапаз уесез 4езрибз. Рог ода тезриеза, Ве {ето 
ип $Цепсю сошр/ею. 

с Ои6 раза? Мо те ехрИсо ез{е зПепсто. АЪегИ Ва еза4до аа! у те 
Ба ФЧсКо адае {е Ба у150 еп Мозса. Го аие ргаефа дае Баз гес1о14о 1ю4аз 
1115 сацаз у адче, $1 по ше сощезаз, ез рогаче Вау рага еПо офгаз гахопез. 

[...] Езю е5 шиу та], сошрайего КеПу. Го аие Басез, а| по 
сощезаг 1115 сайаз, ез геаппеше шади$ е. Гатепю еп десше]о. 

Ел 1040 сазо, {е гаего те деупеуаз п “ГосК оц”. № ше аиедб 
пшейп е]етрИаг. 51 по ищегеза еп Виза, Бате е1 гауог 4е деуо!убгие!о 
ште Фа атеще. № ашего дае 5е р1егда. Те 1о астадесегв пасЬ15по?3. 


А! дагзе сиеща де дие е {ета по 5е 1ба а зоистопаг, УаПе]о есВа |а 
сшра а [а Бигосгаста Шегата зоу1ейса даче “1е]оз 4е ГасПиаг е| {габа]о 4е 
105 езсгИогез, 10 егигаБа у 1о забо{еа””?“. 

СРог див эиагао $Пепс1о е[ сотгезропза| 4е УаПе]о еп Мозсиа? Еп 
е! ехрефеще по Вау гезриез{аз 4е Ке[т, у рог е| сощетадо 4е 1аз сайаз 
Че УаПе]о у е| опо 4е Па патгас1оп, родетоз$ сопспиг дае ргасйсатеще 
по гес 16 пойслаз 4е Виза у, 51 |аз гес110, езбаз Р№егоп тиу Бгеуез 
у по дафап гезрие%а а тиспоз 4е 105 ритю$ дае [е пцегезабап а[ роейа. 
Эш етбагоо, $1 геситип0$ а доситепюз 4е 10$ №оп4до$ де 1а МОБКРУу [а 
Обп ае Езстйогез 30у%169с0$ еп е| Атсыуо Езаа| Кизо 4е Н15юпа 
ЗостороНаса (КОАЗРТ, рог 51$ $16]аз еп га50), а$1 сото а 105 Ч41ато$ 
у поаз 4е Кейп (ВСАГУ, по $010 зе рче4деп НаПаг п491с10$ 4е дае 1юдаз 
1а5 сацаз у тапизсгиоз 4е [аз обгаз 4е УаПе]о №шегоп епгеха4оз а Кейп 
а Нетро (]аз сабаз тл1зтаз тат бп Непеп РесБаз 4е епётега езстйаз 
а тапо у рог 0 У15, [а ета е5 де КеПп), зто дае {ат еп 5е дезсибте 
рог аиб е| В15ратт$а зо\16йсо 1епогб 10$ тепза]ез 4е] ащот. 

Келп 5е пщегезо рог [а обга у асйу1Чадез ае Уа[е]о еп е| сомехю 4е 
[а у14а Щегапа у зоста1 4е |а Езрайа 4е рипс1р1о$ 4е 10$ айоз пеш. Ею 
зе аеЛа а [а стеас1оп 4е 1а Отлоп 4е Езстйогез Кеуо[ас1опатоз 4е Езрайа 
еп лто 4е 1931 еп Маана, рог писайуа 4! репод1$а ЕеПре Еегпап4е7 
Агтезю [КВагопоуа 2005: 6]. Ллию соп Агтез, Г.. Уе]А7дие?т, Х. АИ 
у оНоз, УаПе]о ега ипо 4е 10$ пметбго$ 4е 1а Ошоп. КеПп 1еща сото 
оБ]ейуо апитаг а 105 езстйогез езрайо]е$ у, еп рагясц ат, а УаПе]о, а дие 
теа|тагап ип епёге1со фгаба]о еп |а От1оп. Ез®ю зе ропе 4е ташйезю еп 


23 Та. Р. 14. 
24 Та. 
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ип Боггадог тапизсгио де ипа саца, сопзегуаАа еп е] ВОАГ еп Па сатреа 
“Сацаз 4е Е. КеПп а регзопа$ по еп са9аз”?°. Га сама езёа иле14а а1 
“Маезго”, у ез роз ]е деегилтпаг е| 4езИпахат1о рог [аз геЁегепсла$ дие 
Бау еп е[ {ехю а “ПБго зобте Кизла” 4е УаПе]о у [а поуе[а Е1 Типеяепо, 
а$1 сото 105 дебаЦез у е| потепю 4е зи риб|сас10п еп 1а 9В 5$. 

Га саца по езаба ГесБа4а, рего арагещетеще №е езсгиа 
а те 1а4о$ 4е Чслетб ге 4е 1931, 4езрибз 4е 1а 1егсега у1зИа 4е УаПе]о 
а Виза: КеПп зейа16 дае е${е ега “зи ритег шогте” зобге е1 {гаБало аие 
езе ВаЫа геаП7а4о дигаще е| Четро аие по ую а УаПе]о: 4ез4е е1 7 4е 
поу1етбге Ваза е1 15 4е Чслетге. Адетаз, шогиб зобге 1а ицепс16п 
4е рибПсаг ех{гасфо$ 4е Е1 Типезепо еп е] зегип4о патего 4е Па геутз {а — 
отеапо сепга| де 1а МОКР Гиегаига тйтоуо? геуойиуй (Гиегаиига 4е [а 
Кеуошсоп Мипфа/) 4е 1932. 

Га сама по 5е ргезеща сотр/ейа еп е| ехре\ете: зе Ва сопзегуадо 
ип Настепю еп гизо у обо еп езрайо] (10 аие риеде шсаг 4е юогта 
шапеса аае 1а саца паба $140 еесйуатетще епуа4а а! роеа, уа 
Че зе ргераго 1а {тадисс1оп). Еп 1а5$ епбадаз 4е| Фапо 4е КеПп, Вау 
ипа тепс1оп Еесрада е! 22 4е Чслетбге 4е 1931 4е аче 61 езсг 16 ип 
“Ботгадот 4е сама” а УаПе]о у зе 1ю Пеуб а В. Уазептз$К1 рага даче 1о 
согизлега. Ое ипа тапега и обта, [а саца 4еб1о 4е Пегаг а УаПе]о; ео 
Чаеда 4етоза4о рог е! Бесво 4е аше е| тепза]е сопйепе ипа зепе 4е 
рчпюз ппроматез, а 10$ аие Ке|п зе геЁепга таз а4е]аме еп шогтез 
рага 1а МОКР зобге 1аз асйу1Ча4ез 4е 1а От1бп (езаз зе таёагап таз 
аае]ате). Еп е$ба саца, КеПп ехризо еп аеаПе ип слецо “рап 4е таба]о” 
рага УаПедо у 1а Чшоп: 1е пцего?о зобге 1а Шегафага геуо[аслопана 4е 
Езрайа, |0 шугауо а Бизсаг 1а роз ШАаа 4е рчбПсаг 1аз гезо[ас1опез 
Че 1а Сопегепсла 4е ЛагКоу?5, |е епсагоб е| епую 4е обгаз сопсгеаз 4е 
алцогез езрайо]е$, [е Бао 4е Па отоаплхаслот 4е Вогаз де гаФо допае зе 
[еегап обгаз 4е езсгйогез езрайо[ез у зоу16Нсоз. 

Еп еза саца, Кейп |е шРогта а УаПе]о зобте 105 гезиа4о$ 4е 1аз 
пегос1ас1юпез соп е| Теаёго 4е Сатага у р14е епутаг 1а обта Госк-оиг: 


Не Ба а4о соп 10$ гергезетагиез 4е уаг10$ {еатоз 4е Мозса 
асегса 4е 1а5 р1егаз 4е| 1еайго теуо[астопамо езрайо|. Не ади! 10 аие 
Бе сопзезли94о: Еп в] {еахо Категит ((еабго Татоу) зе ицегезап писво 


25 ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, ед.Крг. 74. 
26 [а сопЕегепса имегпас1опа! 4е Шегафига геуо[ас1опана 5е Пеуб а сабо еп 
Такоу еп 1930. 
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рог зи “Госкоче” 4е Ч%еа. Еп зепега| 1040$ 10$ езсгйогез езрайо]ез 
Че аихегап езепаг 5$ обгаз еп |а езсепа зоу16Иса 4ебеп епуатаз 
а |а МОКР аие Непе ип сопуешо езрес1а| соп 1а Оби Рапггаза 4е 
Чгатайг?0$ геуо[лс1опаг10$ зофге е| азищо. Уо 4езеаа гес фи за Госа{ 
10 таз ргопю розе, риез дие е| терепопо 4е пиезгоз {еаёгоз $е Когта 
зепегаппемще еп Еебгего у тагхо [...] Га нафасс!0п 4е зи р1ета 4е О\е4д 
а| газо по 1е созфага пада, а Вагё уо пл15то. Ц 5е4 зафе, даей4о таезёго, 
Че $01105 ап1120$ (“ту 4га71а”). Татыеп Оз{е4 риеде сопйагте 1ю4аз 
1аз пехостастопе$ соп е] {еаго Категит. 

Уа уе Че, ацеиао Маезео, дие Вето$ Весво шисВо у дче 
Багето$ айп п145?7, 


Зесип Неп0$ сотета4о ащепогтеще, УаПе]о еп\1а е| тапизстйо 
4е ГосК-оиЁ сото апехо а 5а самба РЕесвада е] 31 4е тагхо 4е 1933, 
тепс1опапао {ат 16п де еп |а ргитауега 4е 1932 епу1б офа саца, рего 
по обмуо тезриеза. 

Га 515юпа 4е| тапизстИо 4е зи рлега ез рагАсшШагтеще п\егезаще. 
Га офбга Рае езстйа еп Ёапсез (УаПедо езрегафа гертезетат|а еп Ра!) 
[УаПе]о 1978: 46]. Оезрибз 4е зайг 4е Егапсла, е| ащог пл15то [0 тади]о 
а] езрайо] (сот{апдо соп ипа адар{ас10п еп Езрайа) у епу10 еза гадисс10п 
а Мозси еп гезрие$а а [а зоПси4 4е КеПп. Га МОКР езафа геайтепе 
пегеза4о еп Па обга: 10$ шогтез 4е 1933 сопитсабап аие Госк-ош 
езбаба ргостатаАа рага зег гергезета4а рог 1а5 отоаплтас1лопез 4е {его 
рго|е ато еп Езрайа?. А резаг Че! ицегез ПВасла Па рлега еп 1а 055, 
[а обта пипса Пе2о а[ езсепамо зо\16йсо. Е! тапизстИо Ре гес1619до: 
КеПп ю сопйтто еп за шгте а 1а МОКР “Метогап4до зобте слецаз 
еараз 4е] тоушпепю Шегапо геуоас1опамо езрайо] (1931-1935)” еп 
епего 4е 1935 у, зесип за ехрПсас1бп, за зПепстю зе де 6 а| Несво 4е 
аче 1е гесотепдаБа а| ащюог дие тапдага в] {ехю а Мозса уа а Япа!ез 
Че 1931, пмеггаз де е! тапизстИо Ре епу1а4о еп 1933 [Еетгпапдея, 
О1апи7271 2021: 68]2. 

А! рагесег, КеПп пипса 1е 4еуо!\16 а УаПе]о е| {ехю езрайо] 4е |а 
офга, у 4е]0 4е гезроп4ег а 51$ саказ. Га утада Ае Сбзаг УаПе]о, Сеогоейе 
4е УаПе]о, езстИМа аие Па шадиасслоп а[ езрайо] зе рег@о 4агатме е| 
{газ|а4о 4е етегоепсла 4е зи рагела 4е Мадна а Райз [УаПе]о 1978: 43]. 


27 ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, ед.Кйг. 74. Р. 12—13. 
28 ВОСАШ. Е. 2555, ор. 1, ед.Кйи. 294. Р. 4. 
29% Ее Метогапдо Рае риб садо еп тафисс16п а| езрайо! еп а е1с10п сцада. 
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Е! ргор1о роеа 10 сопйгтб еп 59$ сабаз рат15таз а Кейп, говапаое 
аие Те 4еуо[\1ета е| тапизсгцо, уа аце “по [е дледафа птеип едетр1аг”. 
Ргобаетете зоо ПаБа 403: е| аие Ре рег414о еп Маана у е| аие 
Рае епуладо 4е Мозса, у Сеотгоейе Ае УаПе]о по тепс1опоб е| зесипао. 
Татв16п Бау ипа уег510п дие е| 1ехю 4е |а обга УаПе]о зе 1о ргезб а 
Готса. Еп [а саца а Оегат4о Плего 4е| 5 4е Я слетьте 4е 1932 епулада 
4ез4е Раз УаПе]о езсге: 


Ге уоу а реш, Сегагдо, чп отап #уог [...] Ге гаесо зе шоез{е еп 
рефше а Гогса ипа р1ета {1еайга! па, дае [е епу16 4е адай, Басе а12по$ 
тпезез, сегИйсаЧа, у, шего, епу1агтейа а 1а тауог БгеуедаЯ роз Ме, 
{атЫеп еп раацае сегйса4о [УаЦе]о 2011а: 322]. 


Еп 1а саца 4е1 28 4е абг! 4е 1933 УаПеуо [е аэгадесе а П1его зи 
ауида: 


МИ ртас1аз рог е| епую 4е пт соте@а. Мо 1о Ве Весво ашез 
рогаае те Ва {ео и$е4 аагеадо соп шт тоезйаз 4е тШа 
[ГУаПеуо 2011а: 324]. 


№ забето$ 4е аиё рлега {еаёга| зе Ваа еп ез{аз 40$ самаз, рего 
130 еп тагто 4е 1933, сото уа зе Ва сотещадо, Уа[е]о 1е тап4б а Кейп 
зи 4гата Госк-оиг. Зегип ехрИса е| аюг, {аг4б Базаще еп сомезайе 
а Перо у астадесее е| епу1о 4е зи тапизстйо (дие родНа Вафег $140 
епу!адо еп таг2о), аз1 дае зе риеде 4е4иси дае еРеснуатеще зе таёа 
Че Госк-ои! у, а] тест ип е]етр/аг 4е ез$а 4е уче[а, УаПе]о 10 тап46 а 
Мозса. Еп е5е сазо {ат Мел зе емепдена 1а детога рага епулаг е1 {ехю: 
`\УаПе]о езрегаБа а чае 1а рлеха Пезага а Рам5. 

Ел 2011 еп Га зе е4йо Па дгатафитела 4е УаПе]о еп 40$ 0110$, 
Чопае зе пприиуб еп езрайо| 1а обга Госк-ои! еп па фадисслоп 4е 
Еппдае ВаПбп Азиите, Весва а рагаг 4е ип опеша| тесапостаВа4о 
еп Напсб$ [УаПе]о 20116: 63, 64], 4е 10 сиа| зе риеде сопспиг аше Па 
ащю{гадисстоп 4е Та обга а1 Впа| по $е соп$1е10 1осаПтат. 

Адетаз 4е по Бабег тапда4о е|] тапизсгИо а Нетро, УаПе]о 
{атросо ситрНо 1аз ехресаНуаз де [аз т ас1опез Шегата$ зоу16Исаз 
сото гергезещатие 4е 1а Оп1бп. Еп ипа поа а 1а Зесгеайа Сепега| 
Че 1а МОКР еп 1а ргитауега 4е 1932, КеПп зейайафа 1а шута аа 
де 1а Отоп 4е ЕзсгИогез Кеуо[ас1опато$ 4е Езрайа дате, а зи дисо, 
ргасисатеще по зе тапез{аба. Мо зе Пеуагоп а сабо 105 р!апез 4е 
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{тафа]о ргеу1$0$ рог Па зесс1оп езрайо]а де |1а МОБР, епбе 10$ апе зе 
епсопгаБап е| епу!о тершаг а 1а ОВК 55 4е Пбгоз дае еза песезИафа, 
шКРппаг а |1а МОБКР зофте 10$ асомесшиепюз$ 4е пуегб$ роНйсо у 
Щегато еп Езрайа, [а сотгезроп4епсла сопзбате соп 1а МОВР. Резе 
а аце УаПе]о Чте1а сацаз а Мозси, Кейп по дае4о зайзРесво соп 5и 
рагистрас1опт еп [а саяза сотап у гергос|б а 10$ езстйогез рго]еат10$ 
езрайо]ез |а [а 4е птслайуа: 


Га разу1Ча4а 4е 1а Ошбп у 4е 5и Зесгеано Оепега|, Гли$ 
Уе1А7тацет, зе еу!епсла еп е| Беспо 4е аие по $010 аду! еп Мозса по 
{епепо$ шЮгтас!0п зобге е| гафа]о 4е 1а Отоп, зто де 10$ сотрайегоз 
аие м!уеп еп Езрайа по 1е уеп ишёйп 5епй4до. Зесип рагесе, 105 саплагаЧаз 
Че 1а Ош0п по Бап ситрИ4о соп пада 4е] ргогтата ‘гаха4о еп поу1етбге 
Че 1931 еп Мозси: Глиз У@А7аие2 пипса Ва езстИо ипа з0]а Нпеа а Мозса, 
у УаПе]о её таз ииегеза4о еп е| 4езИпо 4е зи поуёа Е] Типэзепо еп 
1а 085$ даме еп е| габадо 4е 1а Ошоп. Рог по тепс1опаг [аз фагеаз таз 
сотр!едаз: 10$ сотрайегоз езрайо[ез 4е 1а Отоп 1 зашега Бап ас1агадо 
е1 {ета 4е 1а рибИсас10п 4е 1аз асфаз 4е 1а СопЁегепсла 4е ЛатКоу еп 
езрайо!. Аз$1, рог 10 у15ю, 1ашю Гли5 Уе!А7ацет сото УаЦе]о, а| гезтезаг 
4е Мозс®, епсопгагоп гез15епсла рог ране 4е 1а тауопа 4е 10$ плеп6гоз 
де 1а 910130. 


Кеп у10о ого рго ета ппрокаше еп в] Веспо 4е аие 10$ езстйоге$- 
плетбто$ 4е 1а Отоп зе мегап обП2а4оз$ а абап4опаг Маапа: Аттезюо 
езаба еп Вет, Аш — еп Ма|аза, УаПедо — еп Райз, 4е аН1 аче ‘Ча 
Обл ргасисатеще 4е]б 4е ех15йг”: 


81 азитипо$ аче е| рогсеша]е 4е сотиаз еп 1а Оп е5 
уа шиу редиейо, епюпсез |а заПЧа 4е езю5$ сотрайегоз 4е Мадн4 ез 
ехнетаЧатете дай!па рага 1а Отибп, сопупиепао1а еп ипа огоап1тас10п 
редаейоБигечеза соп ипа 14ео]о1а ехгетадатете тезаЫез!. 


Аз1, КеПп Пега а [а сопс[аз10п 4е апе [а Отл0п еп зи юпа аса| 
Чебе 4едаг 4е ех15Ят, еп у15ба 4е 10 сиа! “Вау дае Ф@зоуейа (10 аше по 
ро4етоз Васег, рог 4езотасла) о езити]аг зи дезсотроз1с1оп (а т уег, 


30 ВСАШ. Е. 2555, ор. 1, ед.К|г. 292. Р. 3. Га шадисс1бп 4е| езрайо! а| газо ез 


ши. 
31 Ты. 
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1ю аце родетоз$ у {епето$ аае Васег), асе]егап4о 1а ЧЁегепсластоп 4е 
с1азе 4е] тео 4е езсгИогез$”3?. Уа ращеа Па 14еа 4е стеаг ипа Отбп 
“тесопзилиАа” дие родма ит ргес1затлетие а 105$ езстйогез рго]апоз у 
фгаба]аг зесап ип пиеуо рипс1р1о. 

Е! Бесро 4е дае УаПе]о сотептата а соорегаг соп 1а МОКР дигаще 
зи У15 Ца а Казта {атб616п зе тепс1опа еп в] Фато де КеПп. Еп 51$ раре[ез 
езсгИо$ а тапо а Впа[ез 4е 1931 у рипс!р1оз 4е 193233, зе сопзегуай 
[аз пофаз ге|айуаз а зи тафа]о еп |1а МОКР у а 51$ сопуегзас1опез соп 
В. Уалеп$К! у У. КосБегош (фадисюг 4е Е! Типезепо) зобте 1аз 
асиу14адез 4е УаПе]о: 


Тауе ипа сопуегзасюп соп Уаяеп$КЕ зобге 10$ езрайо[ез. 
УазлепзКЕ езёа шепадо рог 5и зЦепс!о. “М! з1ашщега риегоп огоатитаг 
1а 4151Бас1бп 4е паезфаз рибИсас1опез, по ри@егоп асегсагзе а 1а 
Чепда”. Уе147де7 по езсг!16 пада еп абзоПщо, п! ипа Нпеа. УаПе]о $010 
ре шего. [1 4е епего 4е 1932] 34 


Пе е510$ гес15 оз ацеда с1аго дае УаПе]о зе сацеаБа фат М 6п соп 
Уазепз Ки: 


Уазлеп$К! асаба 4е гесолг ипа саца 4е УаПеро. “Об 1а1?” — [е 
ргезии. Уамепз$К1 аёИо 1а тапо соп 4езезрегапта у сапзапс1о: "Тодо 
1оа1, р14е Чтего, езсгфе дае ‘табада тисВо, рего 5е 4езсопосе 1о аие 
Басе. |Набга дие 415сийг Па счезибп 4е 10$ езрайо!ез еп сепега!!” [2 4е 
епего 4е 1932]35 


Га ргипега Отибп 4е ЕзстИюгез Кеуо[ас1опамо$ 4е Езрайа 
Чиго росо, у уа еп Ч1слетбге 4е 1932 зе югтб ипа зегипда шоп, 
даче шс|аа а С. Агсопада, Г. Асеуедо, 7. Атаегиаз, Е. Ргадоз у о{о$. 
[КрагКопоуа 2005: 8] [0$ соасфо$ соп Уа[е]о диедагоп ргасисатете 
ииеггитр1905, у [а ргепза зоу16йса саз1 по езст116 зобге 61, а ехсерс10п 
е ипаз гезейа$ 4е |а поуё]а Е/ Тиипззепо, дае арагеслегоп а Впа|ез 4е 


32 Ее йастешо Ме рибЙсадо еп [КВагйопоуа 2005: 7-8], рог [0 сиа! 10 сйато$ 
еп а цадасс1оп 4е Па ага. 

33 ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КЬг. 53. О1апо. Но}аз 4е раре!. 

34 ТЫ. Р. 95. 

35 Пыа. 
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193236, А резаг 4е 1а ицепс1бп 4е УаПело 4е у1зпаг 1а ОВ 55 4е пиеуо, 
е50$ р1апез по зе шслегоп 1а геаПда4. 

КеПп у УаПе]о зе епсопагоп ипа уе7т таз, еп @ Сопетезо 
Гуегпас1опа! де ЕзстИогез еп Оеепза 4е 1а Си№га еп 1937 еп Езрайа. 
Кейп 10 зейайаба еп ип агИсшо рибПса4о еп ГИегайигпуй Ки: 


А! епсопга! о еп ип сосВе еп Та саггаега 4е Вагсе]опа а Уепсла 
еп 1937, по 10 гесопос1 4е штеаю, рог 10 тисКо дие Баа сатЫадо. 
Рагеса дие 1а шиеце уа 10 БаБа фоса4о соп зи а1а. Рего пада таз Вааг 
соп 61 ше 41 спеша 4е дае пшеипа епЁегтеда4, птеипа риуасоп родма 
апебгапиаг зи епегоТа, зи епаз1азто, зи Ее еп 1а у1сюпа Впа| де 1а саиза 
сотип37. 


Еп птегипо 4е 10$ 40$ Ибгоз 4е тетопаз 4е Сеогоейе 4е УаПе]о 
Вау ш@с1оз 4е Па сотгезроп4епсла зоу16йса 4е зи езрозо п1 4е| 4езео 
4е! тайттопюо 4е уофуег а 1а От1бп Зоу1ейса. Еп уапаз еФ1с1опез 4е 
1а5 питегозаз сацаз 4е С. УаПе]о 1а сотезроп4епсла зоу16йса по е5{а 
тергезеща4а. Оезриб$ де 1935, УаПе]о по тапшуо сотасю соп 1а 0В5$5, 
рего по смИсо амецатеще а 1а Оп1бп Зоу1ейса п1 тепс1опо ачае [аз 
т фс1опез Шегатаз$ зоу16Нсаз у 55 сотгезропза]ез пиеггитруегап 1а 
сотишсас1о0п. 

Га пцегасслот 4е Сбзаг УаПе]о соп 1а Виза зо\16йса ез ипо 4е 
10$ сотропещез$ таз ппрокатез 4е за МостаНа сгеайуа. Га 15®юпа 
Че зи$ сопас{о$ $0у16Нсоз$ шсшуе по $5010 е| еза Чо 4е 1а Негепсла 4е1 
роеа: Пбгоз 4е41са4о$ а {тез у1а]ез а 1а 055, обгаз 4е {еаёго, епзауоз, 
ер15ю]апо, зто айе тат Ы6п ез ипа №15юма 4е 1а соорегаслбп 4е ип 
езсгцог у роеа 1айпоатенсапо соп 1а5 шзиисопез Шегапаз 4е 1а 0855 
а Впез 4е |1а Абсада 4е 1920 у рипс1р1о$ 4е 1а 4е 1930 еп е| потепю 
Че зигошиепо у сопзоПЧас10пт 4е утси]о$ соп езсгИотез 4е 17алет4а еп 
Езрайа у Атёпса Гайпа. 


36 Рага сопзиаг 1аз тезейаз у е| апаз15 Че езаз убапзе [Еегпапаей, С1апи7712021]. 
37 Кеш Е. “Сёзаг УаПе]о.” ГИегаигпуй Кик, по. 7 (1938): 207. 
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АМЕХО 


Метогапдит 
Че! бесгеато 4е 1а Сопизбп Езрайо[а 4е 1а МОВР Е.У. Ке!п'! 
А Ла $есгеата 4е 1а МОВР 


Пе п!1$ сопуегзас1опе$ соп Сбзаг УаПе]о 4е! 8 у 9 де поу1етге 4е 
1931, аае4о сЛаго аае 10$ езстйогез рго|ейапоз езрайо[е$ аиегиап тест 
Че поз0й`0$ [о з1елеще рог асиегдо: 

1) Гфегаага зобге пиезго$ тоуштепоз 4е гаБКот, зеШКог, уипКог, 
ес. рага отсаштаг ипа гед 4е гаБКог (сотгезропзаез гафа]адогез). УаПе]о 
зейа16 1а Че ШЧаа 4е |1а ге ехл%ете еп Езрайа у 1а шсарас14а4а 4е 
отоаштаг е| тоушиешщюо. 

2) Гиегафига зобте [а отоаплтас1оп Ае сГаБез обгегоз еп |1а 9В$$ (е1 
ргороз йо ез е] пл151то). 

3) Гиегабига зобге е!] поушиепо лауеп! (огеап1хас1бт 4е огароз 
де р1опегоз, ргепза лауепй, ес.). Е| {еайёго луеп! ез 4е езресла! ищегс$. 

4) Обгаз 4е| {еайго геуо[астопано зоу16йсо. УаПе]о зейа16 аие 
по ВаБа {еаёто рго]ейал1о (у, еп сепега|, геуо[аслопато) еп Езрайа у дие 
БасТап РаЦа тиезгаз рага сгеат1о (“Езстапоз а] тепоз зобте е| сощет14о 
Че 1аз пиеуаз обгаз {еафга]ез зоу16йса$”). 

5) Гиекиигиаа вагеа соп по{аз а 1ар1х (о уа еп оппа 1тадис1Аа) 
де 10$ агИсч105-21а5 таз ппропатез. 

6) Миеуаз поуе[аз 0у16саз, с|иса, ес. Е об]ейуо ез огоаттат Па 
Едиопа| Сепёга| 4е Матгайуа Зо\16йса еп Езрайа. 

7) Гиегафига роса дие риеда песезйаг [а Оплоп еп Езрайа. 

А сатшбю 4е ео, 105 езсгИогез ргоеатоз езрайо]ез зе 
сотрготщеп а: 

1) Мапдаг $а$ ргодасоз атИз$Исоз, а51 сото 1040$ ааиеПоз 16го$ 
че риедап ег 4е пуегс$ рага 1а МОВР. 

2) Епмаг шЕЮгтас1бп у сотезроп4епсла, {ап а [а МОВР сото 
а [а ГИегиига титоуот геуошивй (агЯсу]о$, стотплсаз, шогтаслоп зобге 
езсгЦогез, ес.). 

3) Р15ашт то 50%16Исоз (еп рагясшаг, Гиепжмига ттоуо 
теуо15й). 

4) Поп Па оршибп раб Пса 4е| ра{$ соп Вп 4е дче Вауа ип тауог 
асегсаптетю епёте атфоз ра!5ез. 

Ел рагасшат, е] ргор1о УаПе]о зе сотрготее а епулаг: 

1) спабго сортаз 4е зи поуе!а; 
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2) зи обга 4е {еайго ргоейапа Госк-ошт, еп а дие гегайа [а Гасва 4е 
10$ пафа]а4огез езрайо]е$ сопёга е| хоБегпо герибПсапо; 

3) ипа зепе 4е уегзоз у роетаз 4еФса4оз а 1а 9К$5 рага зи 
раб Исас1ол еп ргепза; 

4) шРЮоппас10п. 

Соп тисВа зппрайа (5е рода 4ест “епаз1азто”) УаПе]о геасс1опб 
а1 р]ап дае |е ргоризе 4е сгеаг ипа Бисада 4е Биеха лауеп дерепеще 
де 1а МОБР Гогтада рог езиЧ1аще$ 4е| шзИйжо 4е Гепеиаз$ Ехгап]егаз, 
Риитега Ошуег14а4, шзийиюо Редазос1со, ес. Рготено “шоптаг” 4е 
еПо {апю а 1а Оп10п сото а| Сотшиё Сепа| 4е| Рата4о Сотиша 4е 
Езрайа, у ехргезо 5и Ягте сопу1сс1бпт 4е дие е[ Раги4о Сотитяа 4е 
Езрайа диега арааппаг а [а Бисада отоапта4а. 

Еп сепега|, УаПе]о еза зитатете зайзРесВо соп [а та раце 
Че зи езапсла еп 1а 0К55 (“Еп спабо Таз, 4е1 4 а] 9 4е помлетбтге”, Чо, 
“ал соп 105 сотрайегоз 4е 1а МОБКРу изеа В1ситоз таз рага 1а саиза 
Че] асегсаплепю аие УОК$ еп 105 Итоз Чет айоз"). 

\УаПе]о по деда де Вааг зобте е| сотрайего УазлепзК1 у зи ишсо 
{етог е5 аце 1а МОКР 5е епйТе ПВасла 1а Оттоп Езрайо1а (“М о зе оу14е 
Де позо{тоз 4епёго 4е 40$ тезез”). Е] ргор1о УаПе]о ргщепае гестезаг а [а 
0 К 5$ еп аб 4е 1932. 

Сопот Е.У. КеПп. 


Сотепа!10 
'ВСАЗР. Е. 541, ор. 1, 4. 80. МесапоэтаНа. Га тадасс1бт 4е1 
го а| езрайо! ез па. ЕзсгИо аргохипадатеще еп поу1епа6ге-Ф@с1етбге 
Че 1931. 


П. Сама 4е Е. Кейп а С. УаПе]о! 


Оцег4о Маезго, 

Соп е[ тауог гизю 1е тап4до пт ритег шЕЮгте. Оигаще [аз 
зетапаз дие по поз Нетоз У15ю (461 7 4е поулет ге а1| 15 4е @1слетбге) 
Бе фаба]ла4о тисВо рага сгеаг ип “ат ете 4е зипраНа” атедедог 4е 
1а сааза езрайо|а еп 1а 0К$З. А сопзесиепсла 4е пл15 сопуегзас1отез 
соп уаг105 Чилеещез 4е 105 огеап15т0$ слепИйсоз 4е пиезта Отбп Ве 
сопзееи14о: 

1) Соп е[ регио 4е Па Зесслоп Сепега| 4е1 МОКР, те ризе еп 
сошасо соп 105 И4егез 4е уапаз шзИфис1опе$ слепИЙсаз зоу16Нсаз “рага 
стеаг ипа Биеада лауеп! езрайо/[а еп 1а К $5”. Еп [а асаа Даа 1а Бижа4а 


266 


У. Ророта. “Е езсгйог по Непе дшеп [е езсг фа”: 1а сотгезропдепс!а зо\16йса 4е Сёзаг УаПе}о 


уа рие4е ЧДагзе рог оппада, у 10$ езстИоге$ рго]еёатоз езрайо]ез риедеп 
сошаг соп 40-50 “)оуепез епаз1аз{аз” еп 1а 0В$5 епе апитпоз 4е Па 
ГасиЦа4 редазозлса, шзивию 4е Миеуо$ 141юотаз 4е Мозса у ойто$, [0 
Чае эт ада ез ип этап вхЦо. Г.0о$ пметфгоз де 1а Биеа4а зе осирагап 
де езаеслилешо 4е 1атоз$ саиага[ез, [а {гафисслоп 4е обгаз 4е Всс1бп, 
[а сгеаслоп 4е с6\аз 4е шзИаслопез зоу16Ясаз еп Езрайа. Наза аБога 
Бетоз 1оста4о сгеаг 5 се\аз. М№ о о[у14ез р]ащеаг ипа ргесища зобте.... 
(адит РаЦа 1а фегплттас1оп) 

2) би шагауШоза поу@а Е! Типез$епо еза падисл4а. ба]ага 
еп е| зегип4до патего 4е |1а ГИегиига 4е [а Кетоимсоп Мипфа! де 
19322. Еп епего, сотепхага за рабЙсас1оп еп ОТНГ. (гадис!40 рог е1 
111510 сатагада Косветготт), а] п1зто Нетро, [а поуеЙа зе рибЙсага 
еп Осгама?. Еп ГИегиитга питоуот геуоизй 1а поуе]Йа арагесега соп 
Пизгас!опе5*. ] 

3) Огсаттатоз$ гаФюПНога$ езрес1а!ез. Уа забе Озе4, аиеп4о 
таезйо, дае еп 1а УОКЗ (Отбп Рапгиза рага теас1опез сииага]ез 
соп е ехфапего) ех15$е ипа гаФоПога еп езрайо]. АБота 1а От0п 
Гуегпас1опа! 4е Езсгиогез Веуос1опат10$ 1а ‘юта Ба]о зи сопёго]. Еп 
[а ВадтоВога 4е 1а УОК$ 1а Чшбп 4е ЕзстИогез Веуоас1опат10$ р1епза 
шспиг таепа| пзбгасотто (езо аеге дестг 1а5 гезос1опез 4е [а Оп1бп 
4е езсгИогез Веуо[ас1опа!!0$, 4е 1а Азослас1бп Рашгаза 4е ЕзсгИогез 
Рго]ейа110$, ес. у 2) @ шжщепа! ригатеше аг5Исо (е| агоитепю 4е 1аз 
пиеуаз обгаз агИзНсаз е 1а Шегафага зоу16Иса, 1070$ езс0о2140$ 4е 1аз 
поуе|аз $0у16Нсаз, ртетаз 4е {еайто, ес.) Тодо езю, пабигайпеще, зе Вага 
еп езрайо|. Га УОК$ Непе Биепо$ падисфогез — (епуегадо$ роШсоз 
езрайо|ез, ]буепез сотип$ аз, ес.). А4етаз$ огоап1тато$ ипа гаФфоПвога 
езреста| 4е Таз обгаз 4е 10$ езстИогез рго]ейатоз езрайо]е$ (о пиетбго$ 4е 
[а зесс1оп ГБего-атепсапа 4е [а МОКР) еп газо. Рата [аз атрПаз тазаз 
1абот1озаз ае 1а Ушоп Зо\1ейса аи1з1егато$ дае О$еа ва атазе еп 10$ 
отсапоз де 1а ргепза сошла у га41са] ипа редиейа пойсла. 

Га ргитега гаФоКота газа феп4га |аоаг еп Па зезипда шИа4 4е 
епего (1932). Еп зи ргоэтата репзато$ шс[а: 1. Га шРогтас1бп зобте 
]а пиеуа зесс1бп ШФегоатенсапа 4е 1а МОКР>. 2. ци 070 4е1 Иго 4е 
Реаго 4е Вёр14е “Та Виза 4е аБога”” 3. 10$ 7070$ 4е зи таст!йса поуеа 
4е Озеа, дией4о таезго, Е1 {ипезепо у 40$ о Нез растаз 4е за Пбго 
зобге 1а Виза”. МесезНатоз дие поз епу1азе е! Иго счайю апёез. 4. 
40$ {1020$ 4е 1а поуе!Йа 4е Ватоп Зепаег “Е| Ипап” у “ЕГ О.Р.” у 5. ип 
{го2о 4е |а поу@а 4е Лоадат Ат4егиз “Лазо е1 Еуапе6Псо”. М№о {епето$ 
роез{аз езрайо]а$ геуо[ас1опаназ$ о роез1аз 4е 10$ роеаз$ рго|е{ат10$ зобге 
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1а Чоп боу1ейса. 51 ез роз1е еп\епоз $$ уегзо$ 4е У. Га гаФовога 
газа зе гапзптита {ат еп еп Мадл4. 

4) Ртопю епу1агетоз а Мади4 1040$ 10$ шаена]ез дие риедап 
ргезепаг ицегёз рага 1а отеаплхаслоп зобге 1а тагсра 4е Та езатгоПо 
сита] еп 1а 0К$5 (е| поушиепю 4е сотезропза[ез обгего$ у гигаез, [а 
отеаптас1от 4е 10$ с1б5 обгегоз, е| феаёго шРап |, ес.) 3010 езспа Чмеа 
$1 родепо$ еп\1аг а 1а Чтесс10п дие 0 $4 поз Ва шсадо еп зи саца?. 

5) Не Ва Шао соп 105 гергезетате$ 4е уатоз 1еафтоз 4е Мозси 
асегса 4е 1аз р1етаз Че] {еайго геуо[ас1опамо езрайо]. Не аа! 1о аие Ве 
сопзееи14о: 

Ел е| еабо Категит ({еафо ТатоР) зе пцегезап тисВо рог $1 
“Тоскойе” 4е Озеа. Еп сепега| {040$ 105 езстИоге$ езрайо]е$ дие дилз1егап 
езтепаг 55 обгаз еп Па езсепа зоу16Иса 4еБеп епулатаз а |а МОВР 
ие Непе ип сопуеп1о езресла| соп 1а Отмоп Раптгиза 4е 4гата®ите05 
теуо[с1опат10$ зофге е| азитю. Уо 4езеайа тест зи Госаи 1о таз ргопю 
роз1Ые, риез аие е| герецог1о 4е пиезго$ {еайго$ зе Когта сепега|тетие 
еп Гефтего у тагго, у атЫ6п зпуазе епулате |а “Ргипа Еегпапда” 4е 10$ 
Бегтапо$ Масвадо “Га Веша СазИта” 4е О. Катбп 4е! УаПе шс]ап" 
у 1а Шита р1еха роса 4е Ласшю Вепауетие”. Еп\е зобге 1040 зи 
Госкоцё. Га {тадисслоп 4е зи ртета 4е Ч$е4 а1 газо по 1е созага пада, 
[а Вагб уо пузто. О$е4 забе, даем4о таезго, дае $0т0$ ап2о$ (“ту 
гала”). Таты6п О$е4 риеде сопйапте ю4а$ 1аз5 пехослас1опез$ соп е[ 
{еаго Сатегит. 

Уа уе Чзе4, диеп4о Маез го, аие Нетоз Весво шисНо у аце 
Багето$ айп таз. 

Пезеатато$ гестотг 4е 10$ птетбгоз 4е [а Огеаплтастопт езрайо/а: 

1) Га шЮппас1бп песезапа у 10$ агИси]о$ 4е смаса роПйяса 
Щегапа. Наза аКога Ветоз гес1614о $010 ип агЯси]о ае ЕеПре Еегпапае7 
Агтезо 4е Вегт?. Ои1я16гатоз дие О%е4, диег!4о таезёго, зе разега еп 
сошасю соп е[| сотрайего Аптезю. Езю Непе отап ппропапсла. Не аа 
зи Чтесслоп Бе теза. ГЛататоз зи айепс1бп езреста! зобге е5е рип. 

2) Зепа тиу 15050 4е Чз{е4 гестЬг [аз таз поуе]а$ езрайо]а$ 
(езреслаптеще, “Гоз Сатрезшоз Езрайо|ез” 4е Лоадит Аг4егиаз$) у 
езеа{атоз {ат 1еп чае 105 роейаз рго|еёапоз езрайо]ез у [ай поатетсапо$ 
епу1азеп 55 растаз а 1а 4тесслоп 4е Па “Гщегафига 4е 1а Веуошс1оп 
Мипа1а]” (отеапо сепга| 4е |1а МОКР). Ме зепа тиу 5050 4е тест 
де Озе4 а1еипаз п сас1опез зобге [а езсие!аз роейсаз |айпоатетсапаз 
(“е] сгеастоп15то”, “е] езил4ептито”, “е] зпирИ$то”, ею.) 4ебетоз 
{тадиси: а| газо а Мар[е$ Агсе, ЗегаЙп Ое[таг, Г.1${ Атхаае, ес. 
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Е] сотрайего УазепзК!“ дезеана уег 10 таз ргопю роз Ые, еп ипо 
Це 10$ ретб41соз$ таз 1е14оз 4е Та ргепза гаФса| езрайо]а 1а 415$сиз10п 
сгеадога зобге |аз “гезо[аслопез 4е [а сопегепсла 4е ЛагКоу 4е 1930 у 
{епето$ огап п\егез еп забег сиап4о у 4е даб тодо Озе4дез рлепзап 
теаПтаг еза 415сиз10п. Ею ргезема ипа ппропапсла тапзсеп4ета| рага 
[а а егепстастоп с1аз1$а епёте 10$ езсгЦогез. Тегитпапдо 1а рае ойсла1 4е 
1 шЕЮгте, дфуего ипа уе7 таз азесигае дие таба]атоз соп уег4а4его 
епиз1азто у по $010 по о]\14ат0$ зто по родетоз оУ1даг а пие$го$ 
сотрайего$ езрайо|ез. М1$ за[а4о$ таз сот@ае$ а] сотрайего Гоадит 
Атдегиз, а1 сотрайего Глит Уе]а7дает у а 040$ [05$ 4етаз езстИоге$ 
рго]еёатоз езрайо[ез, апп1205 4е [а ОВ5$. Е] сотрайего Уазлепт$К1 аче 1е 
езспга езюз Ч!аз, у 1040$ 51$ сопос14о$ 4е Ч$е4 4е 1а МОКР |е епу!ап 
51$ те]огез [4езеоз]. Зи апео 4е О$е4 зом исо. 

Р.5. Оцеп4о апео. Нетоз тесф14о зи зесипда сама. 
Сотргеп4етоз тиу Ыеп Та зИпас!0п еп Та дае зе епсиегига". [...] Ауег Ве 
БаБ]1а4о соп е| сотрайего ЗоБоеузК1 (4е [а ЕдИопа| 4е Еа4о). Ме Ва 
рготей4о атге?]ат 1а сиезйбп 4е] Бопогато соп е[ сотрайего Зо]оуех. 
Пе $1 [а4о, е| сотрайего Уазепз$К1 {е1еопеага а Зоомтеу. Га Еайота| 4е 
Еза4о р1епза сотептаг 1а рибПсас1лоп 4е зи Е Типе\епо а рипс1р1юз 4е 
епего, езо деге 4еслт дие Ц %е4 риеде... Па саца гапсааа]. 


Сотешаг1о 

'ВСАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Кйт. 74. Р. 7, 9-13. Омета| тапизсгИо. 
Воггадог. ЕзстИа аргохиптадатеще а те41а40$ 4е @ситебге 4е 1931. Га 
тауог раце 4е 1а саца ве дерозИада еп 1а аш а4 “Саназ 4е Е.У. КеЦп 
а регзопаз по 14епийсаЯаз”, 5т етБагео, епсопгатоз ипа во}а, дие 
{ат б16п е5 ип Настепю 4е 1а саца, еп: ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, ед.КВг. 
292. Р. 2 (“Ммепаез зобхге е! шаба]о 4е Е.У. КеШа еп 1а МОБР”). 
Ргофа/етеще, КеПп ргераго езе “Боггадог” 4е 1а саца, зе 10 епте?б 
а Уазеп$К! рага зи соггесс!0п (4е 10 спа! @се па поёа еп е! Фано 
де Кеш: ВОАШ. Е. 2555. 1, ед.Крг. 53. Р. 50), у шезо зе 10 епу6 а 
\УаПе]о. Га сама по арагесе пцерга еп е| ехрееще: зе Бап сопзегуадо 
бастепо$ еп газо у езрайо/. Вергодиситоз [а гафасс10п а| езрайо! 4е 1а 
сама ргерагада рог КеПп, соп а@1с1опез 4е! йазтето еп г1зо еп пиезга 
гадасстоп (епёге согсНее$). 

?Опа уег$10п гезипиа 4е 1а поуа Ё/ Типзяепо Ее рибИсада еп 
е1 4егсег патего 4е Гиегаига тйгоуо! геуош5й 4е 1932 (р. 5-36). 

3 Га е41с10п исгашапа 4е Е! Типеяепо: УаШею С. о!ат [Е1 
Типвяйепо]. ЛКоу: ОКгатзКИ габонцК, 1933. 
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*ч Га поу@а зе рабШсб асотрайаЧа соп 1аз обтаз 4е| агиза, 
Пазгадог 4е Ибгоз у геу15{а$ В.А. ОгабБе (1904—1991). 

>\УаШето С. Гат [Е1 Типеяепо]. Тгадиас1до рог У.У. Косвегоп, 
шеодисс16т Е.У. Кейп. Мозси.: ОТНГ, 1932. 

°Е| Пбго 4е Редго 4е Вёр14е Га Кияа 4е айога зе рабИсб еп 
1930 еп Маата: Вбр14е СаПегоз, Редго 4е. Га Киза 4е айога. Мадина: 
Сотрайма Шего Атенсапа 4е РибИсас1опез, 1930. 266 р. Зе рибИсагоп 
ехгасоз еп гизо еп Сиегаига тйгоуо? геуош5й: В6р14е СаПезоз, Редго 
де. “Вабосви Ки 1 посппо1 запаюги (12 Кп121 ‘В о$5Па зегодта”)” [“Саб 
офгего у запаюто посйито” (4е1 Пбго "Га Кия 4е айота")|. Тгадис14о 
рог В. ХГазвотзКи, М. Глабитоу, М. баБтзКи. ГИепиига пигоуо? геуо[иё5й. 
по. 9—10 (1932): 103—104. 

7 5е геВеге а1 НБго 4е УаПе]о Ризм еп 1931. Кейемопез а ре а! 
КтетИт, рего $5 Настето$ по @егоп руб Исадоз. КеПп {еща ип р!ап 
рага ргерагаг ипа гезейа а езе Шбго 4е УаПе]о, зезап езсге еп 5и Ф1апо 
е1 8 4е слет бге 4е 1931 (ВСАШ. Е. 2555. 1, е4.КБу. 53. р. 42), рего а1 
Впа| еза {агеа по №е геаПтада. 

8 Газ обгаз 4е Катоп 7. Зеп4ег егап тиу роршагез еп 1а ОВ $$ еп 
|а 4бсада 4е 1930. Увазе: [КБагИопоуа 2014]. Газ поуе!а$ тепс1опадаз 
рог КеПп зе риб|сагоп еп ]а уегзлоп 4е геут\а (йастлето$): “Мази” 
[“‘Поап”] Диепщига питоуо? теуоияий, по. 10 (1931): 3—60; “О.Р. 
(Обзвсвез{уеппу! ропадок)” [“О.Р. (Ог4еп Рабсо)”]. Тгадис14о рог 
В. ГавотзКиИ. Пиегиа5юпатаа Шепиига. по. 3—4 (1934): 248—260; еп 
Гогта 4е Ибго — Маэпи [1тап] (Мозси: СТНГ, 1933), ОБ5йсйезуепп 
ропадой [О.Р. (Огаеп РиБПсо)] (Мозса: СозПи7аа, 1936). 

) Оштаз, КеПп Чепе еп сиета ‘Ча Чтесслоп 4е |а пиз10п регаапа 
еп Мадна”. Еп за Чаго, еп апа поа 4е1 9 де Фслетйге 4е 1931, езсмфе 
10 $1ещеще: “Глего Ви а 1а МОКР [...] Вегиш [...] ацо аие ваЫа 
ЦПезадо ипа сама 4е УаПе]о соп ипа зоНсИа4 рага езсгИуг а 1а п1510п 
регаапа еп Майна, аз! де 105 4е 1а МОБР даедагоп а]2о ипрас{а490$ 
рог еза Атесслот. Етресб а ехр|сайе дие 1а Аишесс1бп ега зесгаа, 
Че ега ппроз!е асбааг 4е офа тапега, дие БаБа ге215г0$ еп Мадиа 
(асаБа 4е арагесег еп Мипао ОБтего па шЮюгтас10п зофге е1 зеПа4о 4е 
тапизсгйо$ еп |а гедасс1оп). Еп сопзесчепсла, 10$ езсгтИогез рго[еато$] 
зе епсиепгап саз1 еп ипа роз1с1бп Цера| у е|! воМегпо ре{[чапо] ез 
геуос1юпато, аипаце редиейоБигеис$ (ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Крт. 
53.Р. 43). 

0 “Га ргипа Еегпап4а” (1932). 

И “Га теша Сазита” (1920). 
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12 Е$ Ч1сИ 4еси соп сецета 4е аб обга 4е Вепауеше зе езЁа 
БаБ]апдо. Зе рие4де заропег дае КеНп заМа зофге е| {габа]о 4е! е5- 
сгИог Ба]о 1а обга бата Кияа, дие зе езгепб еп 1932, у 5е геЕепа а 
еПа. Опа гезейа а ез{а у о!газ офгаз 4е Вепауеще зе ряб сб $010 еп 


>>> 


1935: Ееуга15Ки А. “Гаспо Вепауеще, а\мог ‘Зу1ают Киз” [“Ласшю 
Вепауеще, аиог оЁ ‘баща Виз1а”] Пиегисияюопатеа Шегойигта, по. 
5 (1935): 170-175. 

13 Го таз ргобае ез дие зе ВаБ]е 4е] агИси]о 4е Аттезю 
“Ргоетаз 4е 1а Шегаеага геуоас1опата еп Езрайа”. Е1 тапиз- 
сгИо 4е! агИси!о Рае епу1а4о а! е4Иома! 4е Гиегаита татоуот 
теуош15й еп 1931 (ВСАШ. Е. 1397, ор. 1, е4.КВг. 307) у ше рчбИ- 
садо еп е| патего 3 4е Та геу15 йа 4е 1932 (р. 95-98), еп е| п1зто 
патего дие Е/ Типез{епо. 

4 Би Па уегзтоп газа 4е а сама, еп Тасаг 4е “сатагада УазлепзК!” 
зе ропе “позо#го5”. 

15 Ргоба/ етеще, еп зи сама, УаПе]о зе дие]б 4е 1аз сиЦа4ез 
Впапс1егаз у ргерип® зофге в] Бопогал1о рог 1а поуе!а 21 Тиирзепо (зобге 
10 сиа| КеПп езсг! 10 еп зи Ч а110). 


1. Сага$ де Сбзаг УаПе]о а Еедог Ке!п (1933-1935)! 
1 
Раг{5, 31 Магро, 19332 

Оцей4о сатага4а: 

Вес! зи5 сайаз 4е| айо разадо у Пе аотадетсо 5$ пойс1аз аце 
те да. Уа $6 дае №е рибПса4о “Е| Типо%епо”. У Воу 1е езспбо а 105 
сатагадаз 4е Па тела ГИиата. 

Сото из{е4 те [о р14е, [е епу1о е| тапизстйо 4е пт агата езрайо| 
“ТосК оц?” рага е| {еаго ТатоёВ. О5е4 уега $1 1ез пщегеза. Езрего адае 
сотргепдега тп1 |еёга рага 1еепо. 

Ме Ва {еп14о изе4 у1алап4о 4игамже 1040 е| айо. Рего абога те 
Чиедо еп Рам$ у аш езрего $$ пойслаз 10 таз ргошо роз1Ые. 

Ге зарЦсо 4естте 1а сапа4а4 4е Фтего аие те 4ебеп рог 1а 
раб |саслоп 41 “Типе$епо”. Ошего г а Мозса а разаг ипа {етрогада у 
песезо забег соп сиапо сиепо рага уу аШ ип Четро. Уо $010 {епео 
Чтего рага Пегат Ваза [а Кощега газа. А рагаг 4е аШ песез о 4е[ Чтего 
Че! “Типэ%епо”. 

31 Бау а1еипаз ас|агас1опез дфае Васег еп е| “ГосКк ой”, Чеатеа$ 
рага Васетзе]аз 1птеФаатпеще. 
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П/!оаше $1 сопос10 а[ езстйог езрайо! АегИ у 51 езА юда\а еп 
Виза у зи ашесстоп“. Ге гаего сощезагте 1о паз ргощо роз а 1040$ 
105 рипо$ дае {юсо еп еб йа саца. 

Асабо {атб1еп 4е 1егиитаг ип этап героца]е зобте 1а зИиас10п 
асвла] еп Атбпса 4е1 Зиг. ‹Стее изе4 дфае ез{е геропа]е ицегезата а |а 
ргепза 4е Мозса? Сопезете фатЫ6п зобте ее рищо. 

сЗа1оу1еР рибПсо еп уотеп 61 “Гипе$епо”6? 

СУ Па падисс!6пт аКгатапа (51с!)”? 

Езстате зобте 04аз 1аз созаз. Р1епзо та Мозси еп а у ашего 
забег сиапю 4е Чего 1епго аШ рага 105$ газ0з$ 4е тт регтапепсла. 
Езс|фате зобте “ГосК оц”. Сиапо ап{ез роз е. 

АЁесо0$0$ гесиег4о$ 4е и сотрайего. Сезаг УаПе]о. 


Сотета!10 

'ВСАП. Е. 2555, ор. 1, ед.КВг. 117. Еп сазеПапо. 

2ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Крг. 117. Р. 3. Оизша[. А тапо. Еп 
1а ездфаша зирепог 17одиегда Вау чпа поа соп Иша перга: “тесТЬ14о 
10-ГУ-33>. 

3 УаПето зе гейеге а| Теаёго 4е Сатага 4е Ташоу (1914—1950). 

*ВаЁае| АЪеги (1902—1999) еп 1а 4бсада 4е 1930 у1зиб 1а ОВ $$ 
(тез уесеб: еп 1932, 1934 у 1937. 

5 Зоо\меу Уаз$Ш (1890-1939) — теуоас1опамю, бета, 
е4Ног еп уеЁе 4е Па геуа 30 4пет. Рае е| ргитег }еЁе 4е! ОТНГ. 

° Еуещетеще, УаЦе]о 5е геВеге а Па е41с10п 4е Е! Типруепо 
раб сада рог 1а ОТНГ еп 1932. $1 УаПедо 4е уег4а4 гес116 “аз сапаз 
4е1 айо раза4о 4е Кейп”, зесйп 61 езсге, е5 ехгайо ие е| соггезропза1 
50У16Нсо по шЮптага а УаПеуо 4е дае е! Иго ВаЫа за! 4о еп тагто 4е 
1932 у зе БаЫа Нппадо рага зи рябПсас10п еп лип10о). Го таз ргобае ез 
ие КеПп БиЫега езсгИо 1аз сабаз атез 4е тагго 4е 1932. 

7 Еп Осгама, Е! Типеяепо зе рабПсоб рог 1а е4Нома! Икгатяки 
тафотй еп 1933: еп газо (фадас14о рог Коспегеш) у еп исгашапо. 
Е] цадасог 4е 1а еФс10п исгашапа по зе тепстопа еп е1 Што. Еп 1а5 
епгадаз 4е|] Чфапо 4е КеПп 4е1 8 де Яслетбте 4е 1931, зе ш@са аие 
пепега$ КосБегош ргерагафа 1а тафасс1оп 4е Е! Тиипез{епо, 1а езсгИога, 
гедасбога 4е 1а МОБР А. Веги пиеп®ю ева есег 10$ р1а70о$ В]0$ рага 
Вра[7аг е1 ргосезо, уа дае песезИаБа епу1аг еза тафасс10п а Осгаша рага 
зи рибПсас!10п аШ. ВСАЩ. Е. 2555. 1/53. р. 42. 
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2 
Раз, 19 АБ 19331! 

Опет4о сотрайего: 

АсаБо 4е гестЬлг зи гезриеза у еп е| асфо [е езсго а[ сотрайего 
Пуатеп? ]а саца дае Ч$%е4 те ш@са зофге 1а оШтр1ада {еагаВ. Зе Па 
алло, рага дие Ч${е4 те База е| Рауог 4е епётезатзе]Йа еп зе да. 

Стео дие п сотрайега, Овогоейе РЫШрраш, риеде гертезеаг 
{атб16п а Атепса Гайпа еп е] сопотезо шсадо. Зегетоз 405$ 4е]егадоз. 
ЕПЦа Непе ипа ргес1оза Чоситещаслоп зобге [0 аме зе Васе асбааПпеще еп 
шаепа 4е {еаёго еп Атёпса у по$ зегуша тисН15 Ито еп Мозси. 

Ге гаего асНуаг пиезго у1а]е спапю ащез. Езрегатоз 10$ 40$ 
раза]ез у |а ог4еп 4е татсВаг а 1а тауог Фгеуедаа. Езато$ ргерагап4о 
1040 ю песезапо рага а оПтарлада. 

Уа Ва агетоз аПа зобге [аз сотгесслопез аие Вау дае Васег а 
“ТосК-оче”. Тат@еёп Ва агетоз$ зофге пп1 героца]е еп Атёпса у зобге Па 
роз ШЧа4 4е оМепег ип риезю 4е ропеше еп е] Сошие Гайпоатег!сапо“ 
4е дие те Ваа 0 $е4. 

Астпаг4о гезриеза зпуа, соп 1а от4еп 4е ппоз, арепаз риеда. Опа 
уе7 еп Мозси, уа геапидатетоз пиезга этап аптза4 у сотрайет15то, а1[ 
зегу1с10 4е пчезга саиза сотап. Нау шисваз созаз аие Васег еп ге|ас1оп 
соп Атёпса у Езрайа. |МисВо, тиасо!... 

1за[а4о$ а[ го]о муо! Сбзаг УаПе]о. Обогоейе РЬШрраг 


Сошеша10 

'ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КРг. 117. Р. 4. Оцета! тесапозтавадо 
соп Ягтаз 4е С. УаПедо у @. РЫПрраг. Еп 1а езда зареног 17адиег4а 
Вау ипа поа соп Ипа перта: “тесП4о 25-ГУ-33». 

2 Нешисв Глатепё — сотаги$%а аетап, гергезетатие 4е 
Ргойщеги еп 1а езтастага адтиягайуа 4е 1а МОБР. 

зОшипрлада Пиегпастопа| 4е Теахо Кеуоастопатю №е сеебгада 
рог [а Огеаштаслоп Пщегпас!опа! 4е Теаго$ Веуоас1опаг10$ (МОВТ, рог 
5$ 5161а5 еп га50) еп тауо-лапто 4е 1933. 

4 Сото 105 агсШуо$ ги$0$ по сопзегуап сапаз 4е Кейп, по $е забе 
Чие Сошйе тепс1опа УаПе]о еп 5и гезрие$ма. Родетоз зиропег дче 5е 
гаа 4е |а Соп1з10п бегоатепсапа 4е 1а МОКР (апез 4е 1932 зе Патаба 
1а Сопл1$10п езрайо!а) спуо зесгеёато гезропза Ме ле Кейп. 
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Раз, 5 4е тауо, 1933! 

Оцег4о сотрайего: 

№ш тесфо База абога зи тезриеа а п иШта саца, а 1а аие 
асотрайаба ога рага е| сатага4а отеаплхадог 4] Сопэтезо Теабга|. 
Татпросо гес1фо айп 105 раза]ез рага пт у1аде у е| 4е пу сотрайега а 
Мозси. 

Сото {еп2о аие агтез]аг, апез 4е ш1 рагИ4а, шисВаз созаз 
регзопа[ез еп Рам, 1е гаего поз еп\1еп ез{о$ раза]ез а [а тауог Бгеуедаа 
роз Ые. 56 адае 1а отрада етрегага е| 25 4е тауо у е| Нетро уа а 
тези Маг согИ$Птпо. |Езрего зи гезрие$а сиапюо апез! М зе рлегда еп 
зПепсто, рогаие 1е] у1а]е а Мозси те Непе рага17а4о 4е {04о! {Сопё$ете! 
{Сошез{ете! {Сопёёете! 

Езбатоз [1510$ рага раг@г у по езрегатоз зто [Та огдеп у 10$ раза]ез. 

Зи сотрайего, |соп за1140$ го] 0$! Сёзаг УаПе]о. 


Сошешаг0о 
\ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КВг. 117. Р. 5. Оиетша|. А тапо. Еп 1а 
езата зирепот 4егесВа Вау ипа пой соп Нп@ пезта: “тес14о 10-У-33”. 


Раг1з, 7 Момешйге 19331 

Опег!4о сотрайего: 

Ге артадесеге писБо те Вага е| Ёауот 4е деситте див Вау 4е 1а 
тергезетаслоп 4е “ГосКк оц”. 51 О5е4 стее дие зега ЧЙс! ргезетат|о 
еп Мозси о аие зега сиезНоп 4е |агоо Нетро, 1е зарПсо те 1о 4еуце[уа 
1ю таз ргошо роз1Ые, риез ше о р14еп 4е Маай4 рага гертезещаго 
ргоба/ етеще еп Езрайа. 

Оица зи сотезропдепсла а 22, ге Воуайе — “Га Ргепза” — Рац$. 

Ге гаего те ехсизе по |е езстфа таз [атоатеще, рогдие еп е$1ю0$ 
тотепоз 5а1о 4е Рат1з у по удуегв зто депо 4е 8 Ча. 

За[а4о а 105 сотрайегоз 4е аШ у рага Че ип отап аргеюп 4е 
тапо. Сезаг УаПе]о. 


Сотептат!о 
'ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Кг. 117. Р. 6. Ойетша1. А тапо. Еп 
1а езфаша зиреног 17олиегда Вау ипа поа соп Ища пеога: “тесТЬ14о 
И-ХЕ 33”. 
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5 
Раг1з, 4 де Еегего 1934! 

Опет4о сотрайего: 

Насе а1со0 а51 сото 40$ тезез$ аие [е езстП] зарИсап4о[е те шРогте 
Че Вау зобге 1а “п5е-еп-зсёпе” 4е пт р1ета {еата1 ГОСК-ОПТ. № Ве 
{еп14о |а зиеце 4е тесТлг 5и5 отафаз поНс1аз. Зо[атешще ауег Ве гес114о 
ип едетр/аг 4е 1а тадисс1оп ае “Е! Типоз$епо”, дае зиропго епулада рог 
1${е4 у рог [а сиа[ [е астадетсо тис ито. 

Упе[уо а зирПсае те сомезе зобге Г.оск-ошё. Еп 1040 сазо, $1 по 
Вау 1ода\а регзресйуаз 4е гергезещайа еп Мозси, изе4 уега 51 риеде 
еуо[уегте е| тапизстйо, риез 1еп2о дие сат Маг слегаз созаз еп & у 
езреслаппеще, 10$ потабгез 4е 105$ регзопа]ез. А] п15то Нетро, р1епзо 
сезНопаг аи! зи тадисс10п а! Ёгапсб$. Еп Ап, ч$е4 уега $1 ез песезапо 
Че изе4 опагае ю4ау1а в! тапизсгИо еп $$ тапоз о 51 те 1о деуцауе. 
Езрего зи гезриеза. 

Ге епу1о рог ее сотгео ип геропае зобте роПйса 1айпоатепсапа, 
аче Ба $140 рябЙсадо еп #апс6$ рог “Сегита!”, 4е Рашз?. Тгадатса1ю а1 
газо у аче зеа рибПсадо, ау1запдоте 10 дие изе4 р1епза у е| гезиЦадо. 
№ зе ацеде еп зПепсто. У тисВаз отаслаз. 

Оп отап гесиег4о аесблозо 4е зи аога4ес14о сотрайего. Сезаг 
\УаПе]о. 

22, гае Воуае (УП те). “Га Ргепза” — РАВ. 


Сотешаг1о 

'ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КРг. 117. Р. 7. Оцета! тесапоэтавадо 
соп Нила 4е С. УаПеуо. Еп 1а езда зирег1ог 17алег4а Вау ипа пойа соп 
ила перга: “тес114о 11-П-34”. 

2 Е| герома]е “Оше зе раззе-(-П аи Регои?” Рае рябИса4о еп 
Сегттта!, Рам$ (3, 10, 17 у 24 4е ллило 4е 1933). Га тадисс10п а] езрайо1 
1а геаЦ7б Лаап Гаггеа рага Аи/а ИаЙеро 11-12-13 (Согаофа, Атвепипа, 
1972—1974); +. П, р. 899-928. 


Раг1з, 4 Магро 19341 

Опег!4о сотрайего КеПу: 
№ Пе {ето гезриефа а п! сайа 4е| тез 4е Еебгего ррдо. Га 
езрего 4е ип тотепю а обо. Ге Апцо еаз$ Ппеаз зарПсапдое зезНопе 
4е пиеуо т! мае а еза сарИа[, доп4е рие4до ргезаг пп15 зегу1с10$, уо 
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у пт! сошрайега, еп сиа]аллег гато пиеесаа| 4е |а асйу1Аа зоу16йса: 
сото ропеше, сото Фтесог 4е [аз асну1Аа4е$ Шегатаз [айтоатентсапа$ 
у сото аишг езрайо/1. Ре о{го 1а4о, {еп2о еп ргерагаслоп аеипа, р1ехаз 
{еайгайез у поуеЙаз зобге [а асбаа| у14а зос1а|, есопоплса у роНиса 4е 
Атеёпса, аие риедеп уег бадисслоп а| газо, а51 сото герома]ез у 
доситепат10$ зобге е1 пл1$то (ета, дае паЧе сопосе те]ог адае уо, рог 
зег пануо 4е езе сопипеще. 

Езрего дае, езба ует, по те даедаге зт та Виза, сото 61 айо 
раза4до. Ре и\е4 4ерепае 1040, сотрайего. 

Тат616п епуапа 4е Мозса а Атепса согтезроп4епсла у героца]ез 
а 105 рет041со$, {ЕЦезе сийпю Вау дае Басег соп 111 ргезепсла еп Виз1а! 

Го ппропате ез дае по $е диеде еп $Пепс1о. ЕзстФате а: 22, гае 
Коуае (8те) Раг1$ — “Га Ргепза”. 

Оп Баеп аргеюп 4е тапоз 4е а сотрайего Сбзаг УаПе]о. 


Сотета10 
'ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Кг. 117. Р. 8. Ойеша1. А тапо. Еп 
1а ездаша зареног 17олиегда Вау чпа поа соп Иша перга: “тесЬ14о 
И-П 34”. 


Раг1з, 16 Магго 1934! 

Оцег!4о сотрайего КеПу: 

Роз сацаз [е Ве Апе14о Ятатешще у Ваза ее тотепо по Ве 
{еп14о е1 гизю 4е гес1ри: зи отаа гезриеза. Упе[уо а езстте езаз Ппеаз 
рага зирйсае зе тойез{е еп сощезагте а 1а тауог Фгеуеда роз1Ые 
зобге [а роз р ШЧаа 4е пт мае а Мозса. Езрего зи гезриеза 4е ип Ча а 
ого. Ме рагесе дие по Вау Нетро апе ретает. Уо у п! сотрайетга ез{ато0$ 
[15405 рага етргепаег в] ула]е. Рог е| тотепо, зиропго адие 4ебо @15ропег 
еп Киз1а 4е ипа зита зийстеще рага пл забз1хепсла 4е 10$ ритего$ тезез. 
Глесо, уа уегап из{е4е$ 1а тапега 4е дае уо 1е$ зеа а]. А е5{е гезресю, 1е 
гаего {епег ргезете е| {ета 4е пп! саца ащет1ог. Го дае те ппроца ез $и 
сошез{ас1оп. Оица 5$ сацаз а 22, гае Коуае (У) Ра15 — “Га Ртепза”. 

Пе 1040$ тодоз, Васате е|] Фауог, даем4о сотрайего, 4е 
сошез{агте сиапю атез. Месез о забег зи 4ес1510п. 

Оп аргеюп 4е тапоз 4е а сотрайего, Сбзаг УаПе]о. 


Сотепа110 
` ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, е4.Кг. 117. Р. 9. Онзша|. А тапо. Еп 
1а езфаша зиреног 17одлиег4а Вау па поа соп Иша перга: “тесТ4о 
22-Ш- 34”. 
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8 
Раг!з, 27 Магго 1934! 

Опег4о сотрайего КеПу: 

\Уапаз сацаз |е Не езсгИо еп тепоз 4е ип тез у езюу геаптеме 
шашею 4е по тест 51$ пойслаз. ‚Оиб раза? ‚Ез{а и5{е4 №ега 4е Мозса? 
М! сотезропдепсла 1а Ве 412140 а [а ВтШ Роза] 850, сото 4е созвабге. 
Ге гаего зе то[ез$е еп сомезагте, арепаз гесфа е5ба саца, Чс1л6птдоте, 
а| тепоз, де пл1$ саба ащеногез Нап Пега4о а 5и$ тапоз. 

Ей ю4аз еПаз, 1е Ве ташЁе${а4о п 4езео 4е г а Мозса, соп п 
сотрайега, рага диедатте |агоо Нетро у Пеуаг а сабо 105 тафа]оз 4е 
теаслоп соп [а ауепаа у [а Шегафига 4е Атбиса Гайпа. Рата 10$ ргитего$ 
тезез де пиезга регтапепсла еп Кизла, сиепо соп Па зита 4е дтего дие 
зе ше адеи4а рог 4егесНоз 4е ашог 4е пт поу@а. Еп Вп, 1е зарПсаБа 
{атб16п еп 111$ сацаз уег |а тапега 4е аше уо у п! сотрайега епгето$ 
еп | ог4еп есопбптсо 4е зи ра1$, рага сапаг пиезга у14а, де 1сапдопо$ а 
10$ таба]оз 4е аие те остро. 

би гезрие$ва те игое. Уа 5е асегса е| пез 4е тауо. № езрегато$ 
зто 51 ау!50 рага етргепаег е] у1а]е. Ое аа! 1е зарПсо по даедагзе еп 
зПепс1о. Аипаче зеа ипа ра|абга, рего соп{еете а 1а тауог теуедаа. Зе 
10 астадетсо ууатеше. 

Оиуа 515 сацаз а 1а Чтесс1от апе уа Ве 4а4о: 22, гае Воуае (УП) 
Рам5 — “Га Ргепза”. 

То4о$ пл15 таБа]оз зе ВаПап рага17а4о$ еп езрега 4е геаПтаг ее 
ута]е. Еза |агоа езрега регла са а 040$, сото и${е4 1о сотргепае. 

Оп аЁсв10$0 за[а4о 4е а сотрайего Сбзаг УаПе]о. 


Сотешат10 
'ВОАЦШ. Е. 2555, ор. 1, е4.КЬг. 117. Р. 10-1. Онетпа1. А тапо. 


9 
Раз, 8 Асозю 1934! 

Опег4о сотрайего: 

Еп гезрие а а ш сапа 4е] тез 4е Лито ррао., {е епую соп еза$ 
Плеаз, пл! реа 4е {еайо “Ргез4ещез 4е Атёнса”?, рага дае, эш регЧ1Ча 
Че петро, сезНопез зеа гергезеща4а еп Визла. 

Рог 1а |есфига 4е еза обта, уегаз е| ратио дие ипа Биепа пл1зе-еп- 
зсёпе рче4е засаг 4е еПа, езде 1090$ 10$ рипюз де утча у, рагасшШаттеще, 
еп [0 юсапе а 51 ехИо еп 1а5 тазаз. Зе гаёа 4е ао тиу 41$Нпю 4е “Госк 
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Ез ипа зайга запопетша 4е 1а роПйса асиа| еп Атёпса де] Зиг. Опа 
БоРопема саизИса е пар!асаЫе 4е 1а Багоие$1а ппрегаще. Оп [ай ато 
еп рШепаз роза4дегаз 4е У/аП Зее. Опа сагсалада псощеше ргодисе 
зи 1есага, дез4е 1аз ргипегаз герПсаз. [0$ регзопа]ез епсагпап 4е то4о 
{ап с1о\упезсо у Нар1со а Та уе7, пцегезез у раз1опез$ {ап аиёпИсоз$ 4е 
С1азе, дие Чезртецап соп $15 райабгаз, $$ се$10$ у $15 тепогез шИ1газ, 
е! 4езргесто, 1а рледа4, |1а со]ега, 1а шЧ1епастоп, |а сопдепа, еп Ёп, ип 
заси4тиешю сотр[е]о е птез5 ие 4е ша!@р[ез етос1опез. У, зобте 
1ю4до, пза, писра 115а. Ме геспегда, а уесез, “МШопез 4е Зап Ащоп10$”, 
Че пиезго Киспвоп?. 

Сопоседог шито 4] тетю зосла| у р$1со]021со еп аие зе 
дезатгоПа “Ргез14еие$ 4е Атепса”, сгео Набег тазаша4о Нейпешне [а 
геа|4а4 1айпоатегсапа, таепа 4е 1а обга. Опа Босапада 4е Битап1да4 
езсопос1Аа рага Егора. за{а 4е еза Рагха {гор1са1. То4до еп еПа ез шё4Ио 
рага и5бе4ез: ра1за]е, пазса, ргеосирас1опез, раз1опез, 14еаз, потгез, 
созаз у, рагасШаптеще, |а тапега сото арагесеп табадаз у опешадаз 
1а5 таепаз у №аеггаз зос1а[ез дие еп |а офга 5е асИап. Опа зо[а соза ез еп 
еПа сотип а ащесоз у репесоз де 1040$ 10$ Нетроз: е| тоюг у е[ 4езИпо 
есопоп1со$, дае пиру 5ап у апцеп а 1аз с1азез зос1а]ез еп риспа еп еа 
Гасра езсёшса. 

Ел “Ртез14еще$ 4е Атбпса” уега$ зиголг а] уапКе, а] ребп де за{а 
Че с1азе, а! сопл1зато, а| ргоЁезог, а[ сепега|, а] абога4о, а! пише то, а[ 
етБауа4от, а1 Рге{ес{о, а] агхоб1зро, а] пипс!ю, а[ сотегслаще, а| Чтрща4до, 
а| ргез1Аеще 4е |а сатага 4е зепадотез у, рог ато, а| 410. А1 шо 
зо!а4о газо, сатрезто, еесбог, птего, злетрге уста 4е [а сапаПа 
ойс1а1 у тапдопа. Га ]егатау1а зосла] ещега ей а, а] 4езпи9о. 

Эш 4ида, Вабга раза]ез 4е 1а обта сиуо асапсе у забог ро4гап 
езсараце, а самза 4е слег ю$ э1то$ шиу шаоатепсапоз, аце Ве сопзегуа4о 
еп е| [епопа]е у, езреслаптеще, еп е! Ч1аюсо. Рего езю$ раза]ез зоп, те 
рагесе, пиу соша9до$. Ое 1040$ то90$, {е епулаге ипа редиейа Пуа 4е 
{а]ез Назез, рага ас1агаг и сотргеп$10п“. 

АБога еп, сотрайего: по {е дие4ез еп $Пепс1о. Сопёате. Бите 
$1 “Ртез1Аещез 4е Атбёпса” риеде о по зег гергезета4о аПа у сиапа0, паз 
о тепоз, риеде $ег гергезета4о. Роше а| Ва а соп е| огиро {еаёга| 4е1 
дае те Ваз Баа4до. Миезба]ез [а обга. Уо [е езстПоге а| сотрайего аие 
фа ше ш4саз, еп еа пл1зта зетапа, Ваб]апдо[е 4е пл обга. Ге Аше дае {е 
[а Бе епула4о а 1, рага аие 11 5е [а тиезез. Го ппроцаще ез ропегзе еп 
асиу14а4 у по догиизе. Езюу зегиго адае “Ргез14етез 4е Атёпса” риеде 
{епег ип вхИо епогте. 
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Езстфете сиащо атез. Уо уд]уеге а езспше. Оп Меце аргеюп 
4е тапоз 4е {а сотрайего. Свзаг УаПе]о. 


Сотешано 

'ВСА. Е. 2555, ор. 1, е4.КИг. 117. Р. 12. Опетта| тесапоставадо 
соп Вита 4е С. УаПеро. 

2Га р1еха {еайга] “Со]асво Бегтапо$”, дие езо разб а Патагзе 
“Ртез4етез 4е Атбёпса” Рае езстИа еп 1934 [УаПедо 1978: 86]. Еп ева 
р1ета зе апр|НаБа е! {ета 4е Е/ Тиивзепо. 

3 Ре тотепю, 5е Ва Весво ипрозЫе 14епйЙсаг 4е диб обга её 
Баап4до УаПе]о. 

“Га Изба езёа азеще еп Па ехрееще. Ез ргобаЫе де а1 Впа| по 
Пезана а тапоз 4е Кейп. 


10 
Рам, 23 Авозю 19341 

Оцен4о сатагада: 

Рог ее пл1зто соггео |е езстбо а П1латет, сопогте а 5$ 
шсаслопез. Мапдо [а саца а Адо. 850. 

Те зарНсо [е Баез штеФаатешще 4е п! саца, а Вп 4е еупаг дае 
еПа зе рлегда еп зи ойс1та. 

Ел еза саца [е ргоропго е[ р!ап 4е дае а те па Лаз еп м ила 
саца. Езрего аие те дага гезриеза спапю ап(ез. 

сВесл%е тп1 сайа ащепот, соп Па рлеха феафа! “Ргезл4ещез 4е 
Атбпса”? Азпат4о фи тезриеза а ее гезресю, 4е ип тотепю а оно. 

Оице $ сацаз, а рагйг де аВота а Рое Везаще — Ва. Раеиг — 
Раз (ХУ\°) 

М! 4езео зеМа ро4ег рагаг 4е ади1, а таз {агдаг, а рипс1р10$ 4е 
осбафге, Че] 1°а[ 10. Маз агае, соп [а Пегада 4е] шутегпо, пл! асптаас1бп 
еп Мозси зейа таз @Йси. Рог езо езрего #15 пойстаз у |аз 4е О1латеп: а 
[а тауог Бгеуеда4 роз1Ые. 

Упеуо а гесог4аце 10 тиспо аие зе риеде Васет, ипа уе7 уо еп 
Мозси, еп |0 де юса а 1а Шегабага у а| {еато [айпоатенсапоз у, еп 
сепега|, а сиапю зе г@аслопа соп е| пиегсат61ло пцеесва] у агИзНсо 
епше 1а 0В55$ у Ашейса Гайпа. Ежа есе{атоз ипа сепёга| 4е 
шЕЮгтас1опез Чапаз, 4е ипа рапе, рага |а ргепза гиза, у, 4е офта, рага Па 
ргепза |айпоатепсапа. У офгаз асну1Ча4ез, сиуо р|ап у огоап1тас1оп те 
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осиро еп ез{0$ ЧТаз 4е езбаФаг соп {ода [а арПсаслоп у [а тедНаслот аие 
{ап уа$а е ппропаще 1абог тесата. 

Рага ез{фю$ тафа]о$ розео ипа пишис1оза у сотр!ейа доситещаслоп, 
аае Пеуаге уо п115то а Мозса. 

АБога 10 дае ппропа ез п у1а]е ште{аю, соп пп1 сотрайета. Рага 
ТасПИат Та соза, рода 1г ритего уо у, шезо, пл! сотрайега. ЕПа Вача зи 
у1а]е 4езривз. Го игоете ез сапаг Нетро. 

Ел Вю, {040 езю [о 4е]о а ш си!дадо у а! пщегез аце 1 ропгаз$ еп 
е| азипю. Ое # дерепде {ю4о, еп Баепа спеша. Езсгете. Дате {ат Мет 
пойс1аз зобте “Ргез14еез 4е Атепса”. Оепёо 4е ипоз Чаз, {е епулаге 
[а Пуа 4е Разез у ра!абгаз ащос‘юпаз$ але, а уесез, Ихигап еп Па р1ета 4е 
{еаго у аце {е рготей еп пт саца ащетот. Те зарПсо, епёге фапю, ргезез 
айепс10п а езба ога 1еата| дае, сото {е 4еса ап{епогтеще, риеде {епег 
ип этап вхЦо еп 1а5 тазаз 4е 1а 9В5$. 

Оп этап абгахо Иажегпа| 4е а сатагада Сбзаг УаПе]о. 


Сотета110 
'ВОАШ. Е. 2555, ор. 1, ед. КВт. 117. Р. 13. Оцетта| тесапостайадо 
соп Яга 4е С. УаЦеуо. Еп 1а езда зареног 17одмегАа Вау ипа пойа соп 
Иа перга: “тес1Ь14о 29-УП-34”. 


и 
Раз, 15 Еебгего 1935! 

М! ацеп4о сотрайего: 

Насе зе15 тезез дфае {е епу!16 пт рлета {еафа| Риез4етеу 4е 
Атетса. Те Ве езстцо уапаз уесез 4езриез. Рог ю4а гезриеза, Ве {еп14о 
ип зПепсто сотшр!ею. 

с Оце раза? №шо те ехрПсо ез{е зПепсто. Аети Ва езадо адиГу те 
Ба Ч1сВо дае {е Ва у15ю еп Мозса. Го адае ршеба дие Ваз гес114о ю4аз 
1115 сацаз у аче, $1 по те соп{е$а$, ез рогаме Вау рага еПо обтаз гатопез. 

Пе ее то4о, тиасНоз таба]о5 аие 4е ап Бафег зе2140 зи сигзо 
асйуо зе ВаПап рагаП7а4о$. $1 ео осигиезе еп 1а Багосгасла Бигеочеза, 
по ше Патана [а аепс1оп. Тгаёапдозе 4е Ч у 4е 1аз ойстаз зоу16йсаз, те 
рагесеп шсге ез. Езю е5{а шиу та|, сотрайего КеПу. Го дие Васез, а] 
по сошезаг 1115 саМаз, ез геацлеше шадил15е. Гатешю еп 4ес1“е]о. 

Ел 1040 сазо, {е гаего те 4еуце[уа$ пт Госк ои!. № те даедо 
пшейл е]етр]аг. 51 по пуегеза еп Кизла, Бахте е] Гауог 4е деуо[увтте]о 
штеФЧеаатете. Мо дфего дие 5е ртетАа. Те 1о аста4десегв пис $ито. 
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Миу ргопю 6 а Атепса. Рага ео песезиача ропегте еп сомасю 
сопЯ2о. Рего, сото уео адие по Вау тапега 4е оМепег 1$ пойс1аз, те 6 
соп [а ппргез10п 4е даме 1а Багосгасла Шегапа зоу1ёйса, 1е]о5 4е асПИаг 
е! таба]о 4е 105 езстйогез, 10 епгаба у 10 забоеа. Г.оз Чайоз 4е ип {а1 
сотронаппепю, & 10$ сопосез те]ог дае уо. 

Сошёз{ате, рог ю тепоз. Ропте з1амега ипаз Ппеаз. Рего по е 
Чае4е$ еп $Пепс10. 

Оп за 4о сапйозо 4е  сотрайего Сбзаг УаПе]о. 

М! анесс10п: Розе Везаме 102 — РАВ] $ 


Сошеша0 
'ВСА. Е. 2555, ор. 1, е4.КИг. 117. Р. 14. Опета| тесапоставадо 
соп Вита 4е С. УаПеро. 
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ЭТИЧЕСКИЕ ПОИСКИ ДЖ. БОЛДУИНА: 
ПЕРЕКЛИЧКИ С Л.Н. ТОЛСТЫМ 


Аннотация: В статье рассматриваются этические принципы выдающегося американско- 
го писателя середины ХХ в. Джеймса Артура Болдуина, которые перекликаются 
с моральными императивами Льва Николаевича Толстого. В среде афроамерикан- 
ских писателей интерес к русской литературе был традиционен, что объясняется 
и фигурой А.С. Пушкина, который, наряду с А. Дюма, воспринимался ими как 
пример гения с африканскими корнями, и поездками в Советскую Россию афро- 
американских писателей, в частности Лэнгстона Хьюза, оказавшего значительное 
влияние на мировоззрение Болдуина, и творческими поисками авторов, видевших 
в русской литературе ориентиры для своей деятельности, как это было, например, 
для наставника Болдуина в литературе Ричарда Райта. Джеймс Болдуин хорошо 
знал литературу, в том числе русскую, а через Мартина Лютера Кинга, своего друга 
и лидера движения за гражданские права, испытал воздействие принципов непро- 
тивления злу Л.Н. Толстого, которые он не только проповедовал, но и пытался пре- 
творить в практической деятельности. Анализ некоторых его произведений ука- 
зывает на несомненные переклички с Л.Н. Толстым. Особенно это характерно для 
его публицистики, а также художественного мира его романов. Сравнение взглядов 
великого русского писателя с идеями популярнейшего афроамериканского автора 
середины ХХ в. может помочь глубже понять роль Л.Н. Толстого в формировании 
идеологической платформы литературы афроамериканцев, а с другой стороны, 
проникнуть в творческую лабораторию писателя, ставшего пророком своего поко- 
ления, голос которого был важен для миллионов своих сограждан. 

Ключевые слова: афроамериканский роман, «черная революция», нравственно-этиче- 
ские взгляды, концепция любви, моральное самоусовершенствование личности. 
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ЕСНОГМО ГЕО ТОГЗТОУ 


'Арзтас: Те рарег 4еа!$ \ фе е са! рипс!р!ез оЁ Латез Атфог Ва@\лп, ап 
о апате 0$ утиег о Ше п4-20* сепагу, \РасЬ еспо ше тога| ипрегануез 
о# Гео То]5юу. АЁлсап Атейсап утИегз таФопаПу 41зрЙауе4 отеаё п\егез 
ш Ки5$ап Шегафаге, УСН 15 соппесце@ у Фе Яэиге оЁ А.$. Разбкш \Бо 
а1оп2 \1В А. Оита$ \’аз гехаг4е4 аз а зупабо] о# {еп оЁа регзоп \ИВ Айлсап 
го0{5; У131$ 10 Зоу1е( Кизза оГАВлсап Атепсап у\тИегз, езрес1аПу оЁ Гапюп 
Низрез \Бо 1есапИу шйЙчепсеа Вау’; \уоП4у1е\; ап4 Фе зеагсВ Юг 
сгеануе 14еаз \шсЬ еу Юипа ш Визуап Шегайте, ПКе ВасБага \Миевь 1$ 
тешюг ш Шегайге. Латез Вау Кпе\у Шегайге уегу меП, шса4те Вазз1ап 
Шегабоге, ап Фгоией Магап Глибег Кто, Л., 1$ Нлепа апа Теа4ег оЁ пе СлУП 
ЕВ12 55 тшоуетепт, \уаз отеаЙу аНецеа Бу То]5юу’5 Шеогу оё поп-гез1$апсе ю 
еуЦ, \мсь Бе по{ оу адуосае4 Би! а1з0 ед №0 риё по ргасйсе. ТБе апа]уз1$ 
оф зоте оЁ 1$ угогК$ зНо\из сеНаш знаПаи#ез НВ Гео То]$фоу. 'ТЬ15 15 езреслаПу 
сНагасепзНс оЁ №15 еззауз ап Ше аг15Нс ууойА оЁ 1$ поуе5. Те сотра5оп 
о# 1е отеаё Каззап \угиег’$ у1е\уз НВ Фе 14еаз оЁ Ше п105{ роруаг АЁлсап 
Атенсап \тИег оЁ Фе п14-20* сепгу сап Вер ипдег%ап4 Гео То!9юу’5 гое 
ш Югише Фе 14е0ю21са| ра Ююги оЁ АЁ1сап Атейсап Шегаеаге тоге 4еер1у, 
апа, оп фе офег Бапа, ое ап 15126 ищю Ше сгеануе 1аБогайогу ое улщег хо 
Бесате а ргорБе{ Юг 1$ сепеганоп \\Возе уо1се уаз ппронапЕ ог т Иоп$ о 
сотрайло 5. 

Кеумога$: АЁлсап Атепсап поуе|, фе В]аск Веуойоп, тога| апа е са] уле\уз, Ве 
сопсерЕ о# 1оуе, тога1 зе -регесйоп. 
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На протяжении всей жизни великого русского писателя Л.Н. Тол- 
стого и одного из самых значительных американских литераторов 
ХХ в. Дж. Болдуина темы вины, ответственности, прощения и любви 
были ключевыми в их размышлениях о жизни и нашли свое отраже- 
ние как в дневниках и эссеистике, так и художественном творчестве. 
Это и великие романы Толстого, его книга «О жизни» и многие другие 
произведения, и «Другая страна», «Блюз Сонни» и публицистические 
сборники Болдуина. Мучительные поиски морального императива, 
стремление найти смысл земного существования, сложные отношения 
с официальной церковью, вовлеченность в труднейшие обществен- 
ные проблемы своего времени, характерные для Л.Н. Толстого, во 
многом повторяются в жизненном пути афроамериканского писателя, 
которого называют «одним из самых интеллектуально одаренных 
критических мыслителей ХХ века» [МШег 2018]. Связывает их и глу- 
бокое понимание той роли, которую играют литература и искусство 
в изменении морального климата в обществе. Оба писателя много 
размышляли о том, что такое любовь, какую ответственность она 
накладывает на людей, утверждая нравственные приоритеты в чело- 
веческой деятельности. 

Для Джеймса Болдуина тема любви является магистральной. 
Практически каждый из его романов в той или иной степени затра- 
гивает эту тему, рассматривая ее на уровне личностных, семейных, 
расовых отношений в 1960—1970-е гг., определивших дальнейший ход 
событий в стране. По мнению Л. Седерстром, «как раз в сфере любви 
и секса его идеи — самые революционные»! [Се4егхгот 1984: 176]. 
Наиболее интенсивный период его творчества приходится на годы 
так называемой «черной революции», связанной с деятельностью 
Мартина Лютера Кинга, лауреата Нобелевской премии мира, испы- 
тавшего через Махатму Ганди огромное воздействие идей Л.Н. Тол- 
стого. Будучи одним из сподвижников Кинга, Болдуин поддерживает 
его план ненасильственных действий в надежде, что нации удастся 
избежать новой гражданской войны и преодолеть раскол, вызванный 
расовой проблемой. Важно подчеркнуть четкую взаимосвязь между 
двумя выдающимися людьми своего времени. Как отметила Э. Терри 
на конференции памяти Дж. Болдуина в Массачусетском универ- 
ситете в Амхерсте, где преподавал писатель, «в то время, как Кинг 
сподвиг нас на действия, именно Болдуин не давал нам затихнуть, 


1 Здесь и далее, если не указано иначе, перевод мой. — Ю.С. 
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потому что он придавал силу нам и праведности нашего дела для 
нас самих на все времена» [Теггу 1987: 553]. Несмотря на отдельные 
разногласия между ними, в главном они были единомышленниками, 
и это особенно проявлялось в их нравственно-этических взглядах, 
которые определенно показывают особое место концепции любви 
в их мировоззрении, формировавшейся, в том числе под влиянием 
Л.Н. Толстого. 

В дневниковой записи от | января 1909 г. Л.Н. Толстой пи- 
шет: «Благо жизни людей прямо пропорционально их любви между 
собой» [Толстой 1928-1964: 57: 3]. М.Л. Кинг развивает эту мысль. 
В дебатах о культурном наследии великого русского писателя в год 
столетия смерти Л.Н. Толстого американский литературовед Марк 
Титер цитировал Кинга, который верил, что «любовь является мощ- 
ным инструментом для социальной и коллективной трансформации» 
[Шведковский 2010]. Болдуин, как и Кинг, был убежден, что идеи 
христианского всепрощения и любви найдут отклик в сердцах сограж- 
дан, не желающих допустить роста насилия в стране. Только любовь 
может принести мир, покой и радость, если она основана на равенстве 
любящих, когда ни цвет кожи, ни классовое положение, ни гендерные 
различия не определяют отношения между людьми. Это касается как 
отдельных людей, так и целых групп и общин, в частности белых 
и цветных. 

1960-е — начало как нового этапа в движении за гражданские 
права, так и важнейшего периода в творчестве Болдуина, искавшего 
ответы на самые сложные вопросы американского общества, в числе 
которых — поиск выхода из расового тупика через всепрощение 
и примирение. А это возможно только через признание трагической 
истории взаимоотношений белых и черных и приятие жизни в ее 
противоречивости и сложности, где любовь может играть как созида- 
тельную, так и разрушительную роль: нигде так не демонстрируются 
стереотипы власти и возвышения над другим человеком, как в любви, 
в которой многое определяется стремлением к доминированию или 
покорности. Писатель заявляет: «Наша человечность — наш крест, 
наша жизнь; нам нужно бороться за нее; нам нужно сделать только то, 
что несравненно труднее, а именно: принять ее». Для него американ- 
ский опыт исполнен «силы, боли и ужаса любви» [Ва!4\лп 1964: 17, 
33]. Потому столь важна ответственность каждого человека за свои 
поступки и отношение к другим людям: любимым, семье, своему 
окружению и своей стране. 
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Этому посвящены практически все книги, написанные Болду- 
ином в этот период. В них речь идет об этической ответственности 
человека. Он видит задачу личности в моральном самоусовершенство- 
вании, самоисправлении, что позволило бы улучшить нравственный 
климат общества. Он следует за Р.У. Эмерсоном, утверждавшим, что 
человек должен отринуть все принятые обществом понятия и прислу- 
шаться к тому, что говорит его внутренний голос. Это, доказывает 
Болдуин, позволит открыть глубины человеческой натуры, понять, 
что движет личностью на пути познания мира и своего места в нем. 

Первый же роман «Иди, вещай с горы» (Со ТеЙ П оп ше Моип- 
Цит, 1954) рисует подростка на пороге взросления, переживающего 
внутренний кризис в напряженных поисках своей идентичности. 
В белом мире он чувствует стыд за свою черноту, непохожесть, 
отверженность, не вполне понятные еще позывы плоти и пытается 
преодолеть терзающее его чувство вины. Роман насыщен цитатами 
из Библии или аллюзиями на библейские тексты: «Джон подумал со 
стыдом и ужасом, и при этом яростно и жестко: Нечистый пусть еще 
осквернится» [Ва Ат 1976: 24; курсив Дж. Болдуина]|. Они призваны 
усилить драматизм ситуации, подчеркивая болезненное для мальчика 
ощущение себя нелюбимым и нежеланным в родном доме, где одна 
только мать думает и заботится о нем. Он жаждет любви, ищет ее, но 
надеется обрести ее только в служении Богу, который дарует ему это 
чувство. 

Мысли Джона обращены к отчиму Габриэлу, жесткому и бес- 
сердечному проповеднику, для которого мир окрашен только в два 
цвета — белое и черное, и который не способен любить, а значит, 
и понимать, как сложен мир. Габриэл исполнен ненависти и как 
будто не знает завет апостола Павла: «Если же друг друга угрызаете 
и съедаете, берегитесь, чтобы вы не были истреблены друг другом» 
[Гал У: 15]. Гордящийся своим благочестием, он в силу собственного 
жестокосердия и высокомерия не в состоянии понять и простить чело- 
веческие ошибки и промахи и это усложняется еще и проблемой расы. 
Он отказывается от родного сына, зачатого «в грехе», от женщины, 
которую он, казалось, любил, любя на самом деле себя — «благород- 
ного и доброго», взявшего в жены грешницу. Слова пророка Исайи 
«сделай завещание для дома твоего, ибо ты умрешь, не выздорове- 
ешь» [Ис ХХХУШ: П звучат как предостережение для Габриэла, ко- 
торый в собственном доме не может наладить спокойное и разумное 
существование семьи. Всю жизнь он чувствует на себе проклятие 
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быть черным в стране, где рычаги власти принадлежат белым. Свой 
комплекс неполноценности он вымещает на семье, которая боится его 
и замирает при звуке его шагов. 

Это касается не только его родного сына Роя, но и Джона, па- 
сынка, который не знает драматичную историю своей матери и отца, 
появляющегося в романе в воспоминаниях Элизабет. Габриэл — не его 
отец, но, не ведая этого, Джон стремится подавить ненависть, которую 
пробуждают в его душе жестокость и несправедливость отчима, его 
отношение к матери, лишенной в семье права голоса, гнетущая ат- 
мосфера в доме. Для Габриэла пасынок — это отродье дьявола; даже 
в его внешности есть нечто отталкивающее, и он вымещает на Джоне 
всю силу не израсходованных на любовь чувств. И Джон делает свой 
вывод: «... Он принял решение. Он не будет таким, как отец, или отцы 
отца. У него будет другая жизнь» [Ва!А\ш 1976: 20]. Результатом 
стало моральное возвышение мальчика, сумевшего преодолеть нена- 
висть — вопреки воле и желанию Габриэла, который не видел в нем 
своего духовного наследника, осмелившегося взять на себя миссию 
нести слово Божие людям: «И, однако, сын рабыни стоял там, где 
должен был стоять законный наследник» [Ва!4\ут 1976: 130]. Все это 
время рядом с Джоном была мать, верившая в него и дарившая ему 
любовь, которой ему так не хватало. 

В романе постоянно звучит тема борьбы добра и зла, света 
и мрака, которая присутствует едва ли не во всех произведениях Бол- 
дуина. Пробиться к свету можно только через страдание и очищение, 
постигнув тайны человеческого сердца и научившись любить. Джон 
побеждает Габриэла во время мучительного душевного процесса, зна- 
менующего собой его взросление и обретение идентичности. Л.Н. Тол- 
стой дал определение «жизни» как «сознание себя с своим телом 
единым, нераздельным с собою» [Толстой 1928-1964: 26: 318] и тем 
самым объяснил природу цельности человеческой личности. Именно 
этого достигает Джон. Гармония в душе дает ему нравственные силы 
выдержать все испытания, и его отчиму, человеку с холодным сердцем 
и мрачной душой, не понять, что есть в этом некрасивом мальчике, 
который ощутил себя «обращенным» (сопуецеа), в ключевой сцене 
романа, рисующей его «метанойю», духовное пробуждение и победу 
над демонами мрака. Как писал Л.Н. Толстой, «жизнь человеческая 
начинается только с проявления разумного сознания, — того самого, 
которое открывает человеку одновременно и свою жизнь, и в насто- 
ящем и в прошедшем, и жизнь других личностей, и всё, неизбежно 
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вытекающее из отношений этих личностей, страдания и смерть, — то 
самое, что производит в нем отрицание блага личной жизни и про- 
тиворечие, которое, ему кажется, останавливает его жизнь» [Толстой 
1928—1964: 26: 342]. Личное время Джона становится частью потока 
исторического времени, а его судьба — частью судеб миллионов 
афроамериканцев. А «основа всего сущего», как писал великий Уолт 
Уитмен, — «любовь» [Американская поэзия 1983: 135]. Л.Н. Толстой 
толкует христианское определение сути любви: «И нет иной любви, 
как той, чтобы положить душу свою за други свои. Любовь — только 
тогда любовь, когда она есть жертва собой. Только когда человек от- 
дает другому не только свое время, свои силы, но когда он тратит свое 
тело для любимого предмета, отдает ему свою жизнь — только это мы 
признаем все любовью и только в такой любви мы все находим благо, 
награду любви. И только тем, что есть такая любовь в людях, только 
тем и стоит мир» [Толстой 1928—1964: 26: 392—393]. 

Это чувство дано было испытать Элизабет — матери Джона 
и жене Габриэла, которая вынуждена была заплатить самую высо- 
кую цену за любовь к Ричарду, отцу мальчика. Ричард, талантливый 
молодой афроамериканец, по ложному обвинению оказывается 
в полицейском участке, где не выносит издевательств и сводит счеты 
с жизнью, будучи не в состоянии пережить надругательство над своей 
душой. Элизабет не может позволить сыну повторить судьбу отца 
и окружает его теплом и любовью в надежде, что его жизнь сложится 
лучше. И замуж она выходит ради него: страшную судьбу Ричарда 
во многом предопределила безотцовщина; он был, перефразируя из- 
вестный спиричуэлс, “а Раеез$ сН 4” — «ребенком без отца, далеко 
от дома». Поэтому Элизабет обрекает себя на это замужество; ее сын 
не должен узнать правду, и ради этого она согласна выносить все 
тяготы семейной жизни с Габриэлом. Элизабет олицетворяет собой 
нравственную силу, поскольку она знает, что такое любовь, помога- 
ющая ей не сдаваться и поддержать сына в момент испытаний, когда 
он понимает, что нужно пройти через очищающий огонь, обещающий 
воскрешение души. 


Господь спасет. 

И он увидел огонь, красный и золотистый, ждущий его — жел- 
тый, и красный, и золотистый, горящий в вечной ночи и ждущий его. 
Он должен пройти через этот огонь и окажется в этой ночи. 

Господь спасет» [Ва!А\ут 1976: 174; курсив Дж. Болдуина]. 
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Болдуин выходит за рамки афроамериканского дискурса, как 
отметила Т.Н. Денисова, утверждавшая, что писателем движет жела- 
ние «говорить о человеке вообще и о жизни вообще» [Денисова 1971: 
285], — и это явно перекликается с приведенным высказыванием 
Л.Н. Толстого. Осознание Джоном своей души, приятие своего тела, 
ощущение своего единства со своим народом приходит через стра- 
дание, обретение корней и понимание смысла любви, потребности 
любить и быть любимым. Роль матери в этом огромна, поскольку 
именно она не дает ему сломаться. 

Эта же тема является ключевой и в повести «Комната Джиован- 
ни» (С1оуапт5 Коот, 1956), где Болдуин создает образ американца 
Дэвида, неспособного любить, поскольку он вырос в обществе, где 
человек запрограммирован прятать чувства и стыдиться их. Болдуин 
исследует причины, которые заставляют Дэвида и его несостоявшу- 
юся невесту жить в мире иллюзий и самообмана. В Париже, куда 
Дэвид приезжает с Хеллой, он знакомится с итальянцем Джиованни 
и чувствует, что привязывается к молодому человеку. Для Болдуина 
их взаимоотношения — это способ исследовать проблему отчужде- 
ния, которая во многом характеризует американское общество. На 
это обращают внимание многие литературоведы. Ведь, как позднее 
напишет сам писатель, «...мужчины намного более беспомощны, чем 
женщины — потому что они намного менее прямодушны, они нужны 
друг другу как товарищи, нужны для самоисправления, нужны, чтобы 
выплакаться и сквернословить, нужны друг другу как пример, одним 
словом, нужны вообще для того, чтобы быть в состоянии любить жен- 
щин» [Ва!4\ут 1974: 81]. Джиованни любовь давала силы выдержать 
абсурд атомизированного общества, где каждый живет сам по себе 
и где никому нет дела до твоей души. Рисуя неспособность Дэвида 
откликнуться на любовь, Болдуин подчеркивает процесс утраты вну- 
тренних связей между людьми, очерствение, обезличивание человека, 
свидетельствующие о дисгармонии мира. 

В определенной степени писатель продолжает тему Генри 
Джеймса с его исследованием того, что понимается под американской 
«невинностью», то есть нежеланием видеть темные стороны жизни, 
боязнью правды, стремлением оставаться в мире иллюзий. У Дэвида 
отсутствует чувство вины по отношению и к невесте, и к Джиованни; 
он в прямом смысле бежит от себя, от сомнений, от проблем, ока- 
завшись в незнакомой пьяной компании где-то на краю света. Но это 
не спасает: он обнаруживает себя перед судом совести, когда не на 
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кого переложить ответственность за все, что произошло из-за него 
и его нежелания принять жизнь в ее сложности. Любовь предполагает 
ответственность перед любящими тебя людьми, но этого-то и нет 
у американца. Сам Болдуин скажет: «Каждый боится, что его или ее 
увидят такими, какие они есть. Но это, знаете ли, цена. Вот почему так 
страшит любовь» [ЕсКтап 1966: 29]. Не понимая страданий других 
людей, Дэвид обрекает себя на неприкаянность и бездомность. В его 
отношениях с Хеллой любовь заменяет подчеркнуто механистический 
секс; нет ни возвышенных слов, ни уважения друг к другу. Оказавшись 
в Париже, и он, и Хелла остались вне мира благополучия и запрограм- 
мированности на достижение Американской мечты и не смогли найти 
себя в реальности. Дэвид не понял и того, что Джиованни тянется 
к нему за теплом и дружбой, он остается холоден и не чувствует тоски 
и отчаяния итальянца. Хелла возвращается в США, где все ясно и по- 
нятно, а он остается «невинным» — ведь он «американец до мозга 
костей» (“аз Атепсап аз ротК ап Беапз”) [Вал п 1965: 120]. В книге 
все персонажи чего-то избегают, куда-то бегут, но в результате всех их 
ждет жизненное крушение. 

В своем следующем романе «Другая страна» (Апошег Соипйу, 
1962) писатель вновь обращается к волнующей его теме; как пишет 
0б этом романе известный американский литературовед Г. Хикс, 
«сложности любви редко исследовались с большей тонкостью или 
с большей глубиной» [Н1сК$ 1970: 95]. Все герои мечутся в поисках 
любви и сострадания, и все свидетельствуют о некоммуникабель- 
ности людей в современной Америке, для которых даже любовь 
становится невозможной. Здесь перекрещиваются судьбы практи- 
чески всех персонажей книги: Руфус — Кэсс — Вивальдо — Эрик; 
Вивальдо — Айда — Эрик; Айда — Эллис; Кэсс — Ричард — Эрик; 
здесь описываются связи и любовные отношения белых с белыми, 
афроамериканцев с афроамериканцами, белых с афроамериканцами, 
американцев с европейцами — и всех объединяют отчаяние, безна- 
дежность и неизбывное чувство вины за то, что жизнь ни у кого не 
складывается. Даже у внешне вполне благополучной семейной пары 
Кэсс и Ричарда любовь приобретает истерические черты, что говорит 
о душевном нездоровье, заставляя вспомнить известную толстовскую 
максиму: «мы любим людей за то добро, которое мы им сделали, и не 
любим за то зло, которое мы им делали» [Толстой 1928—1964: 34: 
76]. Болдуиновские персонажи виновны все друг перед другом — за 
невнимание, неумение услышать другого, за душевную черствость. 
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Понимание этого приходит только после самоубийства Руфуса, за 
которым следует наказание — смятение, внутренняя неустроенность, 
сумятица в умах и одиночество даже в объятиях любящего человека, 
которые характерны для героев этого романа, как и для персонажей 
почти всех произведений Болдуина. 

Прилагательное «одинокий» постоянно повторяется в рома- 
не. Леона как бы подытоживает общее ощущение: «Люди просто 
одиноки, потому и злобятся. Верь мне, мальчик, я-то уж знаю» 
[Болдуин 2000: 41]. Отчаяние, чувство безысходности ведут не только 
к духовному кризису, но и производят разрушительное действие на 
человеческую психику, заставляя думать о вине окружающих и смерти 
как единственном выходе из жизненного тупика. Со смертью Руфуса 
каждый испытывает чувство стыда за свое поведение, вспоминая, 
когда, как и, главное, почему был сделан шаг, который привел 
к его гибели. По Л.Н. Толстому, «смерть — это уничтожение того 
стекла, через которое я смотрел на мир. О том, будет ли это стекло 
заменено другим, — мы не можем знать, да нам и не нужно знать. 
Одно мы знаем верно: что уничтожение стекла не уничтожает глаза» 
[Толстой 1928—1964: 43: 58]. 

Каждый из героев романа обращается к памяти Руфуса, пытаясь 
понять причину не только его смерти, но и постичь себя, свои пробле- 
мы и комплексы. Русский писатель, чьи произведения были хорошо 
знакомы Болдуину, давно объяснил, в чем дело: «Если же благо воз- 
можно тебе только тогда, когда все существа любили бы других более 
себя, то и ты, живое существо, должен любить другие существа более 
себя. Только при этом условии возможны благо и жизнь человека, 
и только при этом условии уничтожается и то, что отравляло жизнь 
человека, — уничтожается борьба существ, мучительность страданий 
и страх смерти» [Толстой 1928—1964: 26: 910]. У Болдуина все герои 
нацелены на себя, смотрят только вовнутрь и копаются в себе; их 
любовь нарциссична, не направлена вовне. Они не способны почув- 
ствовать и понять боль другого, что подчеркнуто многочисленными 
библейскими аллюзиями, рассыпанными по всему тексту. 

Неспособность любить предстает не только как личная драма, 
но и как социальная болезнь. Не случайно один из героев кончает 
жизнь самоубийством, его возлюбленная сходит с ума, его сестра 
и лучший друг постоянно мучают друг друга, Кэсс и Ричард Силенски 
переживают семейный кризис. Болдуин приводит читателя к выводу, 
что только «если человек может жить с собственной болью, тогда он 
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поймет боль других, и тогда, пусть на момент, трансцендентально мы 
сможем избавить друг друга от боли» [Ва!4\лп 1974: 313]. В резуль- 
тате поиски пути в «другую страну» любви оказались безуспешными; 
отношения между персонажами определяют отчужденность и неверие 
в возможность изменить жизнь, хотя слабую надежду Болдуин все-таки 
оставляет, назвав последнюю часть книги «На пути в Вифлеем»: через 
страдания и муки нужно обрести способность возродиться в любви. 
Кстати, это созвучно этическим взглядам М.Л. Кинга, который писал: 
«Необходимо ... следовать этике любви, которая становится силой 
для интеграции личности» [Тре Мезэто Рго{ез( 1963: 40]. 

В более поздних произведениях Болдуина, особенно в повести 
«Если Бийл-стрит могла бы заговорить» (№ Веше Утеег Сош@ Тай, 
1974) и романах «Скажи, когда ушел поезд» (Те Ме Ноу Гопе ше 
Тгат 5 Вееп Сопе, 1968), «Прямо над головой» (Лия! АБоуе Му Неаа, 
1979), появляются герои, которые, благодаря чувству любви, сумели 
преодолеть одиночество, обрести самость, найти свое место в жесто- 
ком мире и способность отдавать себя людям, то есть способность 
творить. Главные герои произведений 1970—1980-х гг. — люди твор- 
ческих профессий, которые в отличие от своих предшественников 
в ранних книгах Болдуина, показаны в творческом акте, вдохнов- 
ленном любовью. Как говорил герой романа «Скажи, когда ушел 
поезд» актер Лео Праудхаммер, «если я мог отдавать, я мог жить» 
[Ва!4\т 1974: 368]. Из сутолоки Нью-Йорка, от каменной громады 
небоскребов Болдуин уводит своих героев на лоно природы. Одна из 
самых поэтичных любовных сцен в романе «Скажи, когда ушел поезд» 
происходит вдалеке от города, когда над Лео и любимой женщиной 
простирается огромное ночное звездное небо: «Казалось, будто мы не 
только соединились друг с другом, но и с ночью, и звездами, и луной, 
и спящей долиной, и деревьями, и землей под плитой, которая была 
нашим ложем, и водой, текущей под землей» [Ва!4\ут 1974: 308]. 
Человек самоценен, и Болдуин воспевает такого человека, который 
становится более цельным по сравнению с персонажами предшеству- 
ющего периода, утверждая творческий труд как главную нравствен- 
ную опору. Писатель чувствует свою ответственность художника, 
которая всегда питала его творчество: «Если я в некотором роде поэт, 
то тогда я, с моей точки зрения, несу ответственность перед людьми, 
которые создали меня, и перед людьми, которые придут после меня» 
[Ват 1973: 26]. И это тоже роднит его с великим русским писате- 
лем и мыслителем. 
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ВЗАИМНАЯ АДАПТАЦИЯ КАК ГАРАНТИЯ БУДУЩЕГО: 
О ТВОРЧЕСТВЕ ОКТАВИИ БАТЛЕР 


Аннотация: Статья посвящена творчеству афроамериканской писательницы Октавии Бат- 
лер (1947—2006), оказавшей заметное влияние на развитие нескольких течений и на- 
правлений в американской, а позже мировой научной фантастике. В статье преследу- 
ются две цели: дать обзор тем и проблем, которые объединяют произведения Батлер, 
а также показать, как разрабатываемая писательницей проблематика обусловливает 
особенности языка и стиля ее прозы. В первом разделе автор рассматривает основ- 
ные темы произведений Батлер, фокусируясь на проблеме выживания. Для прозы 
Батлер характерны героини, изолированные от окружающих и представляющие ис- 
чезающее меньшинство; как следствие, они должны выживать — не противостоять 
обстоятельствам и пытаться их изменить, а приспосабливаться к ним, идти на ком- 
промиссы и меняться. Однако для Батлер выживание индивида часто менее важно, 
чем сохранение человечества как вида. Героини Батлер гарантируют возможность 
будущего через репродукцию генетической и/или культурной памяти человечества. 
Во втором разделе творчество писательницы рассматривается в контексте «афро- 
футуризма». Хотя прозу Батлер многое роднит с другими представителями этого 
течения, ее произведения отличаются своеобразием, в частности в отношении пи- 
сательницы к проектам построения идеального общества. Батлер скептически отно- 
силась к утопическим проектам, считала невозможным создание бесконфликтного 
общества. В третьем разделе разбираются особенности языка и стиля писательницы 
и отмечается, что для нее характерно отношение к языку как обезличенному, объек- 
тивному инструменту анализа человеческого поведения. Подробно рассматривается 
последней роман Батлер «Птенец» (2005), в котором язык служит инструментом изо- 
бражения и становится одной из тем повествования. 
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А. Зубов. Взаимная адаптация как гарантия будущего: о творчестве Октавии Батлер 


В истории американской научной фантастики особое место 
занимает творчество Октавии Батлер (1947—2006), афроамериканской 
писательницы, чья литературная деятельность продолжалась около 
30 лет с начала 1970-х гг. до начала ХХТ в. Наследие Батлер относитель- 
но невелико: ей принадлежит 12 романов и два небольших сборника 
рассказов, причем один из них был издан посмертно, — что необычно 
для «индустрии жанра», в которой производители в основном фоку- 
сируются на публикации масштабных серий и циклов, предпочитая 
работать с уже имеющимися у читателей ожиданиями и фоновыми 
знаниями в отношении выпускаемой продукции, а не формировать но- 
вые. Небольшая библиография Батлер объясняется тем, что в течение 
жизни периоды творческой активности у нее перемежались долгими 
паузами, вызванными «писательским блоком» и сомнениями в своих 
способностях. Как признается писательница в автобиографическом 
эссе «Позитивная одержимость» (Ро5йе ОБ5езбтоп, 1989), большая 
часть того, что вообще ею было написано, принадлежит ранним годам 
учебы в школе, — впоследствии она постоянно обращалась к своим 
записям, переделывала и переписывала их, превращая в романы [Ви{- 
[ег 2005 а: 125—136]; можно сказать, что на протяжении всей жизни 
Батлер писала один большой роман, в котором разрабатывала единый 
комплекс тем и проблем. 

Произведения Батлер были отмечены литературными преми- 
ями, включая награду американского Пен-клуба за литературные 
достижения, которую писательница получила в 2000 г., а также 
престижный «грант для гениев» Фонда Джона и Кэтрин Макартур 
(1995). Творчество Батлер оказало влияние на развитие нескольких 
течений и направлений в американской, а позже мировой научной 
фантастике. Она выделяется в качестве одной из центральных фигур 
в американском варианте «новой волны» в литературной фантастике 
середины ХХ в.; в то же время произведения Батлер прочитываются 
в контексте течения «черной фантастики» — афрофутуризма, которое 
громко заявило о себе на рубеже ХХ-ХХ1 вв. Влияние Батлер открыто 
признают многие современные писатели-фантасты, в 2015 г. в ее честь 
был выпущен сборник рассказов [Ос‘ам1а’5 Втоо4 2015]. 

В настоящее время творчество Батлер активно исследуется 
учеными в перспективе гендерной, феминистской, расовой и пост- 
колониальной критики и постмодернистской теории (см., например: 
[НоШпеег 2005; Уазхек 2014]). Сильным импульсом к изучению 
наследия Батлер послужило открытие архива писательницы в Хан- 
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тингтонской библиотеке в Сан-Марино в 2013 г.: по обнародованным 
письмам и черновикам стало возможным подробно изучить творче- 
ский метод Батлер и реконструировать его эволюцию; в 2016 г. по 
материалам архива была опубликована первая творческая биография 
писательницы [Сапауап 2016]. Цель настоящей статьи в том, чтобы 
дать обзор тем и проблем, характерных для всего творчества Батлер, 
а также показать, как разрабатываемая писательницей проблематика 
обусловливает особенности языка и стиля ее прозы. 


Цена выживания 

Одна из центральных тем произведений Батлер — выживание, 
которое достигается, однако, не путем совершения героических 
и исключительных поступков, а через приспособление к внешним 
условиям. Герои Батлер практически всегда оказываются в ситуаци- 
ях, на которые они никак не могут повлиять и которые не в силах 
изменить, — как следствие, им остается только адаптироваться, 
подстраиваться под ситуацию и идти на компромиссы. Это хорошо 
видно в рассказе «Звуки речи» (5реесй 5оип45; впервые опубл. Гбаас 
Аятоу5 5слепсе ЕсНоп Магалте (Бес. 1983), рус. пер. 2009): в нем 
показывается мир, охваченный эпидемией некоего вируса, который 
лишает людей способности к языковой коммуникации. В начале 
рассказа героиня встречает мужчину, который спасает ее от напа- 
дения обезумевшей банды, — он кажется ей идеальным «героем», 
с которым она будет в безопасности. Однако позже он ввязывается 
в драку, чтобы защитить другую женщину и ее детей, и его убивает 
случайная пуля. Героический поступок оказывается бессмысленным 
и ненужным — персонаж не только гибнет сам, но и не способен 
никого защитить (женщину, которую он бросился спасать, убивают). 
Напротив, поведение героини — быть незаметной, не встревать в чу- 
жие конфликты — оказывается более эффективным для выживания. 
В финале обнаруживается, что и дети убитой, и героиня не утратили 
способности к речи, однако она понимает, что для выживания это 
отличие необходимо скрывать. Героиня оставляет детей у себя, чтобы 
передать им знания о языке и культуре в надежде, что в будущем они 
встретят других, кого не затронул вирус, родят своих детей и переда- 
дут им полученные знания. 

В этом рассказе в концентрированном виде представлены черты, 
характерные для прозы Батлер. Ее герои (чаще всего это женские пер- 
сонажи) одиноки, они изолированы от окружающих и представляют 
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исчезающее меньшинство; как следствие, они должны выживать — не 
противостоять обстоятельствам и пытаться их изменить (так как это 
невозможно), а приспосабливаться к ним, идти на компромиссы и ме- 
няться. Однако для Батлер выживание индивида часто менее важно, 
чем сохранение человечества как вида, что возможно только через 
размножение. Героини Батлер — всегда в той или иной степени «ма- 
тери»: они не строят социально-политические проекты по изменению 
и преобразованию мира, но гарантируют возможность будущего через 
репродукцию генетической и/или культурной памяти человечества. 

Батлер в целом скептически относилась к фигуре «супергероя», 
хотя почти все ее произведения отмечены детским увлечением «су- 
пергеройскими» комиксами и космическими «сагами» золотого века 
научной фантастики 1930—1950-х гг. (в первую очередь А. Азимова 
иР. Хайнлайна). Этот опыт чтения для Батлер оставался важным на 
протяжении всей жизни, но ее отношение к комиксам и фигуре супер- 
героя со временем сильно менялось: комикс питает фантазии о силе 
и власти, но и является источником фрустрации, ведь по отношению 
к супергерою читатель — всего лишь обычный человек, посред- 
ственность. Проблема иерархичности отношений, которая заложена 
в образе супергероя, легла в основу первого романа Батлер «Хозяин 
матрицы» (Ранйегитаяег, 1976)', в котором также нашло отражение 
детское и подростковое увлечение телепатией. 

В уже упоминавшемся эссе «Позитивная одержимость» она 
рассказывает, как в детстве постоянно писала истории, в которых 
представляла, будто обладает разными способностями, в том числе те- 
лепатией [ВиЙет 2005 а: 128]. Какое-то время она даже была убеждена, 
что с возрастом у нее проявятся подобная «суперсила», а в колледже 
она практиковала самогипноз, надеясь в себе эту силу развить [Сапа- 
уап 2016: 36]. И хотя в 1950-—1960-е гг. телепатия еще могла считаться 
возможной с точки зрения науки, к 1970-м гг. она уже перешла в разряд 
псевдонауки и даже суеверия. Все это побуждало Батлер задумываться, 
как будет читаться ее роман: не слишком ли он «комиксовый» по со- 
держанию и стилю, чтобы восприниматься всерьез [Сапауап 2016: 62]. 
Тем не менее тему телепатии писательница использует для размышле- 
ния о проблеме неравенства. По сюжету романа в будущем появляется 
новый «вид» людей — «псиоников», обладающих телепатическими 


' Этот роман — первый в цикле, в который также входят романы Ма о Му 
Миа (1977), бигуглог (1978), ИИА 5ееа (1980), С1ау5 Аг (1984). На русский язык 
переведены два последних: «Дикое племя» и «Клэев ковчег» (2010). 


299 


Литература двух Америк № 13. 2022 


способностями. Биологические изменения приводят к изменениям 
социальным: элиминируются все виды отношений и иерархий, кроме 
доминирования сильного «вида» над слабым — тех, кто обладает «су- 
перспособностями», над обычными людьми. Однако раскол и борьба за 
власть происходят и внутри группы «псиоников». Взаимосвязь власти 
и неизбежной иерархичности любых отношений будет проявляться 
и в последующих произведениях писательницы. «Даже полностью од- 
нородная группа, которую только можно себе вообразить, создаст при- 
чины для расслоения и внутренней борьбы», — говорит она в одном 
из интервью [гу 1997]. И позже продолжит эту мысль: «В странах, где 
нет религиозных различий или различий по расовому признаку, люди 
находят другие основания, чтобы выгородить какую-то группу людей 
и смотреть на нее свысока» [Магтой 2000]. 

Ценой выживания через адаптацию для Батлер становится 
утрата идентичности — личной, социальной и видовой. В более 
зрелых произведениях писательница подвергает сомнению импуль- 
сы, подталкивающие человека к тому, чтобы стремиться выжить 
даже в самых тяжелых условиях. В романе «Родня» (Ктаге4, 1979), 
принесшем Батлер славу и известность за пределами аудитории 
научной фантастики и ставшем классикой американской литерату- 
ры, афроамериканка из Нью-Йорка 1970-х необъяснимым образом 
переносится на плантацию в южный штат Мериленд начала ХХ в. 
Рассказ о столкновении с национальным прошлым, с историей раб- 
ства в США может быть прочитан и как история о восстановлении 
«верной» исторической хронологии: героиня должна спасти своего 
предка, сына хозяина плантации и рабыни, и тем самым гарантировать 
свое рождение в будущем. Но Батлер предлагает также задуматься 
о причинах поведения героини, увидеть их неоднозначность. Хотя 
героиня сама становится рабыней и подвергается телесным наказани- 
ям, она тем не менее привязывается к дому, его обитателям и другим 
рабам, но и чувствует, как попадает под манипулятивное воздействие 
хозяина, как ее постепенно «приручают». В результате она не может 
с уверенностью сказать, что именно руководит ею, когда она раз за 
разом спасает своего предка: личная симпатия, биологический ин- 
стинкт выживания или же «рабская» привязанность. Батлер помещает 
героиню в контекст, к которому она постепенно приспосабливается, 
но который вынуждает задаться вопросами — в какой степени она 
контролирует свои поступки, что именно является стимулом к выжи- 
ванию и стоит ли все это переживаемых страданий? 
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Иллюстрации к рассказу «Мы все — одна семья...» (“В1оо4сВИа”) 
Баас Азйтоу5 5чепсе Есйоп Мазалте (июнь 1984). 
Худ. Уэйн Барлоу (обложка), Николас Джэйнскигг. 


Для Батлер выживание ценой утраты своего «Я» не является 
целиком трагическим опытом, скорее наоборот, взаимная адаптация 
становится единственной верной и продуктивной стратегией выжива- 
ния. Однако подстраивание под другого может быть проблематичным, 
так как предполагает доверие, причем даже в тех ситуациях, когда оно 
ничем не подкрепляется. Тлики из рассказа «Мы все — одна семья...» 
(ВГооасйИа, 1984)?, насекомоподобные обитатели далекой планеты, 
размножаются путем помещения личинок будущих взрослых особей 
в тела теплокровных существ, которые используются в качестве инку- 
баторов. А так как в их мире подобных существ больше не осталось, 
то, чтобы выжить, они адаптируют для этих целей людей, которые 
когда-то высадились на их планете. В то же время отношение к людям 
не похоже на чистую эксплуатацию: Тлики могли бы держать людей 
в резервациях в качестве домашнего скота, но вместо этого люди 
и обитатели планеты живут «семьями», между видами даже устанав- 
ливаются отношения привязанности и симпатии. Рассказ провоцирует 
на то, чтобы быть прочитанным как история о взаимном доверии 
и симбиотическом сосуществовании?, — но и отказывает читателю 


2? Впервые опубл.: /заас Аятоуу 5чепсе Есйоп Мазалте (Тапе 1984); рус. 
пер.: «Дитя крови» (пер. К. Артаряна, 1989), «Мы все — одна семья...» (пер. 
А. Лазарчука, 1992). 

3 Наэтой интерпретации настаивала и писательница в послесловии к рассказу, 
вошедшем в авторский сборник 2005 г. [Вийег 2005 а: 30]. 
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в весомых аргументах в пользу подобной трактовки. Герой рассказа, 
юноша, соглашается выносить личинки Тлика, с которым они вместе 
росли, и тем самым стать частью чуждого, нечеловеческого жизнен- 
ного цикла; для обоих видов выбранная стратегия выживания осно- 
вывается на взаимном доверии и уверенности, что они нуждаются 
друг в друге в равной степени. Однако остается неясным, нужна ли 
вообще инопланетянину человеческая симпатия: является ли доверие, 
которое герой испытывает к Тлику, взаимным, или же героем манипу- 
лируют. Возможно, ощущение семейных уз, которое есть у героя, — 
лишь иллюзия, придающая какую-то осмысленность существованию. 
Оппозицию герою составляет его мать: она родила детей и тем самым 
обеспечила продолжение вида, однако индивидуальное выживание 
для нее лишено смысла, а тот смысл, который предлагают ей Тлики — 
чистая манипуляция. Тлики выделяют вещество, которое продлевает 
людям жизнь и избавляет от болезней, но также действует как нарко- 
тик и вызывает зависимость. Мать отказывается от наркотика и тем 
самым от продления своей жизни и соглашается на медленное — хотя 
и по-человечески естественное — умирание. 

Среди героинь Батлер самым радикальным «конформистом» 
и «приспособленцем» считается Лилит Ийяпо из трилогии «Ксено- 
генез» (Хеповепез15). По сюжету человечество почти полностью 
уничтожено в результате глобальной войны, остатки людей спасены 
пришельцами Оанкали, которые преследуют одну цель — меняться: 
они скрещиваются с новыми видами, пребывая в постоянной динами- 
ке генетической трансформации. Для людей политика Оанкали — это 
политика захвата и подавления слабого сильным, ведущая к уничто- 
жению вида; напротив, для Оанкали, называющих себя «торговцами 
генами», их действия направлены не на ассимиляцию людей, а на 
взаимный обмен, в ходе которого оба вида исчезают, сливаясь в но- 
вое существо — гибрид. По словам Оанкали, люди привлекают их 
предрасположенностью к социальному разделению и культурному 
разнообразию, но эта предрасположенность вступает в противоречие 
со страхом различий, которые используются в качестве статусных 
признаков для создания иерархий и, как следствие, обусловливают 
неизбежность конфликтов [Вийет 2000: 329]. Оанкали предлагают раз- 
решить это, по их словам, фундаментальное противоречие человека. 


4 В трилогию входят романы «Рассвет» (рами, 1987), «Ритуалы взросления» 
(АЧитооа Кийез, 1988) и «Имаго» ([тазо, 1989). На русском языке был опубликован 
только первый роман цикла в 2001 г. 
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Для осуществления своего замысла они избирают Лилит посредником 
между ними и людьми: она соглашается на изменения ради выживания 
и подготавливает группу людей для участия в плане Оанкали. Однако 
внутри людей происходит раскол, и для многих Лилит становится 
предательницей. 

Трилогия «Ксеногенез» вызвала 
много споров; выдвигаются разные Охаяа Вен 
трактовки отношений Оанкали и лю- : са. 
дей. Позитивная интерпретация ги- 
бридной сущности пришельцев пред- 
лагается в работах Донны Харауэй.  хехосемеки 
По ее мысли, Октавия Батлер, а также 
писатели Джоанна Расс, Сэмюэл Дилэ- 
ни, Джон Варли, Джеймс Типтри-мл. 
и Вонда Макинтайр исследуют «опыт 
телесности в мирах высоких техноло- 
гий», то есть что означает для совре- 
менного человека быть воплощенным 
в теле [Харауэй 2017: 64]. Для Харауэй 
Оанкали — «воплощенный обмен, 
диалог, коммуникация», их природа ПМЕ ст 
в том, чтобы «служить повивальными обложка издания Вау 
бабками самим себе как другим» (Рам). 1988. 
[Нага\ау 1989: 379]. Гибридизация, Худ. Джордж Аядевлул, 
таким образом, понимается как необходимое условие выживания, 
приспособления к меняющимся условиям. Сторонники негативной 
трактовки Оанкали указывают, что пришельцы — манипуляторы. 
Они создают для Лилит ситуации, в которых она не может не испы- 
тывать к ним симпатии, они «приручают» ее, заставляя поверить, что 
предлагаемое ими — дар, а не акт насилия [Сапауап 2016: 134—136]. 
То же самое роман Батлер делает и с читателем: текст зачаровывает, 
показывает возможность чего-то радикально другого, позитивного 
«античеловеческого», которое в действительности оборачивается 
негативным «слишком человеческим» и тем самым напоминает об 
ограниченности воображения. Оанкали предлагают избавить людей 
от биологического автоматизма, обусловленного противоречием 
интеллекта и иерархичности, но поведение их самих не менее (если 
не более) автоматизировано и биологически запрограммировано. 
Несмотря на их инаковость Оанкали движет узнаваемая человече- 
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ская страсть к потреблению без остатка: они не противопоставлены 
людям, а скорее, «развивают некоторые из наиболее экстремальных 
черт, присущих человеку», — говорит о трилогии писательница 
и ученый Джоан Слонжевски [З1опс7е\узК1 2000]. 

Внимание к проблемам выживания, идентичности и социаль- 
ной несправедливости, которые Батлер рассматривает во взаимосвязи, 
а также тот факт, что она является одним из первых афроамерикан- 
ских фантастов, позволяет рассматривать ее творчество в контексте 


афрофутуризма. 


Миры афрофутуризма 
Согласно культурологу Марку Дери, предложившему термин 


«афрофутуризм» [Регу 1993], это понятие отсылает к «фантастиче- 
ской литературе, которая раскрывает афроамериканские темы и об- 
ращается к проблемам афроамериканцев в контексте технокультуры 
ХХ в., а также показывает, как афроамериканская культура апроприи- 
рует и интерпретирует образы технологий и технологически усовер- 
шенствованного будущего» [Оету 1994: 180]. Традиционная научная 
фантастика редко обращалась к расовой проблематике при создании 
образов будущего, которое виделось «одноцветным», — афрофуту- 
ризм же предлагает увидеть будущее как процесс взаимодействия 
разных культур. Как следствие, формирование этого течения в конце 
ХХ в. рассматривается некоторыми учеными как результат закономер- 
ного развития научной фантастики, которая таким образом реагирует 
на глобализационные процессы в мире [КПеоге 2014; Сапауап 2017]. 

Согласно другой точке зрения, афрофутуризм в литературе 
возник независимо от научной фантастики и обладает своей особой 
эстетической и политической программой, — этой позиции при- 
держиваются авторы изданной в 2018 г. коллективной монографии 
«Кембриджская история научной фантастики». Исторические корни 
афрофутуризма ученые обнаруживают в черной американской литера- 
туре Х[Х в. [ЗНервага 2018]. Среди произведений Х[Х - начала ХХ вв. 
выделяются романы М. Делани (1812-1885) «Блейк, или хижины 
Америки» (В!аке; ог Ше Ни оГ Атетса, 1856), Ф.Э. Уоткинс-Хар- 
пер (1825—1911) «Айола Лерой» (Гоа Гетоу, 1892), Э.А. Джонсона 
(1860-1944) «Путеводный свет для негра» ([12й1 Айеа4 юг ше М это, 
1904), Р.Ш. Трейси (1841-1926) «Бремя белого человека: сатириче- 
ский прогноз» (Тйе И’ййе Мап5 Вигаеп: А байтса! Когесаз1, 1915), 
С. Григгса (1872—1933) Пиремит т Гтрето (1899). В этих произве- 


304 


А. Зубов. Взаимная адаптация как гарантия будущего: о творчестве Октавии Батлер 


дениях писатели использовали фантастическую условность для соз- 
дания утопических и контрафактических повествований. Так, Делани 
изображает мировую революцию, ведущую к смене глобального 
политического порядка. Роман Трейси, написанный от лица белого 
человека, представителя «низшей расы», рассказывает о военном на- 
ступлении технологически развитого государства Африки на страны 
Европы и Азии. 

Исследователи афрофутуризма отмечают, что в начале ХХ в. 
афроамериканская литература начинает использовать приемы при- 
ключенческой литературы и откликаться на открытия в науке и тех- 
нике, привлекающие внимание читателей. Среди писателей этого 
периода в контексте афрофутуризма рассматриваются У.Э.Б. Дюбуа 
(1868—1963) и Дж. Скайлер (1895-1977). В центре рассказа Дюбуа 
«Комета» (“Тве Сотеёг”, 1920) — белая женщина и черный мужчина, 
единственные выжившие в городе, уничтоженном кометой; по ходу 
сюжета герои сближаются и осознают условность и бессмысленность 
расовых предрассудков, — они даже задумываются о том, чтобы пе- 
резаселить Землю, так как уверены, что кроме них никто не выжил. 
Однако позже выясняется, что человечество уничтожено не полно- 
стью, и расовый «баланс» восстанавливается. В романе Дж. Скайлера 
«Больше не черные» (В!аск № Моте, 1931) в основе сюжета — тоже 
исчезновение расовых различий благодаря изобретению, позволяю- 
щему превратить чернокожих в белых. В контексте афрофутуризма 
прочитывается и роман «Невидимка» (туб е Мали, 1952) Р. Эллисо- 
на [Уазхек 2006]. 

В 1940-1950-е гг. расовая проблематика постепенно начинает 
осмысляться авторами, работающими в поле научной фантастики, ко- 
торая в США к середине ХХ в. стала сильным литературным жанром, 
обладающим своей традицией, узнаваемыми авторами, специализи- 
рованными изданиями и журналами, своей читательской аудиторией. 
Проблемы межрасовых отношений раскрываются в произведениях 
Р. Брэдбери, Т. Старджона, А. Бестера и др. А к 1960—1980-м гг. среди 
писателей-фантастов появляются афроамериканские писатели, кото- 
рые были воспитаны на традиции этого жанра и для которых научная 
фантастика была «естественным языком» описания и осмысления 
мира. В этот период начинают писательскую карьеру О. Батлер, 
С. Дилэни (р. 1942), Ч.Р. Сондерс (1954—2020), С. Барнс (р. 1952), 
Дж.М. Фосетт (1943-2003). Эти писатели создавали фантастиче- 
ские миры, внутри которых отношения неравенства и притеснения 
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выстраивались по самым разным признакам, — таким образом обна- 
руживалась относительность и сконструированность общественных 
иерархий, их зависимость от дискурсов власти [Во 2018]. 

В конце ХХ - начале ХХ] вв. происходит существенное рас- 
ширение культурной географии научной фантастики [Гауепдег 2018]. 
В современной культуре афрофутуризм рассматривается как одна 
из форм «этнофутуризмов», существующая наряду с «африканофу- 
туризмом», «синофутуризмом», «чиканофутуризмом» и др., в рам- 
ках которых происходит переосмысление категорий «научности» 
и «рациональности». В 2016 г. Марк Дери уточнил свое понимание 
афрофутуризма: он добавляет, что афрофутуризм ставит под сомне- 
ние «позитивистские, рационалистические и материалистические 
установки проекта Просвещения, осуществляет переоценку познава- 
тельных функций интуиции и бессознательного и доиндустриальных, 
мифологических способов моделирования мира» [Оегу 2016]. Как 
следствие, в афрофутуризме размывается граница между наукой и ма- 
гией: научный эксперимент и магический ритуал — это практики, не 
противопоставленные друг другу, а взаимодополняющие. Так, Аньян- 
ву, героиня романа Батлер «Дикое племя» (И/Иа 5ееа, 1980), настолько 
хорошо чувствует и контролирует свое 
тело, что может принимать любые 
обличия — на протяжении романа 
она пребывает то в теле женщины, то 
мужчины, то животного; причем это 
умение, неотличимое для окружающих 
от колдовства, достигается за счет глу- 
бокого понимания того, как работают 
клетки в ее организме. Тело героини 
как будто не имеет четких границ, 
оно бесконечно подвижно, пластично 
и изменчиво. 

Среди авторов афрофутуризма 
Батлер занимает особое место из-за 
ее скептического отношения к любым 
социально-политическим — проектам 
преобразования и «улучшения» мира. 
Батлер в целом считала невозможным 


Обложка издания романа «Дикое племя» 
построение человечеством утопии — (Иа 5еед). 1988 


такой формы общества, которая устра- Худ. Уэйн Барлоу. 
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ивала бы всех и исключала бы возможность конфликтов. «Я не люблю 
утопии просто потому, что не верю в них; то, что представляется 
утопическим для меня, неизбежно будет адом для кого-то другого», — 
неоднократно повторяла она [ВиНег 2005 а: 214]. По этой причине 
вариант утопии, который предлагается в позднем рассказе Батлер 
«Книга Марты» (“ТБе ВооК ог Мага”, 2003), отличается своеобрази- 
ем. Бог наделяет Марту силой воплотить любой утопический проект, 
героиня же, осознавая, что невозможно сделать счастливыми сразу 
всех, придумывает дать каждому человеку способность создавать 
личные утопии в сновидениях. Иными словами, утопия, предлагаемая 
Батлер, «анти-социальная», она основана на предпосылке, что в лю- 
бом обществе конфликты неизбежны и что даже мечты о каком-то 
лучшем мире не способны объединить людей. 

В своих социальных построениях Батлер склонялась к мысли, 
что более или менее стабильными социальными формациями могут 
быть только небольшие группы — «семьи», напоминающие мура- 
вейник или пчелиный улей. Вариант подобной организации, «матри- 
архальной утопии», предлагается в рассказе «Вечер, и утро, и ночь» 
(Тре Еуетте апа Ше Могите апа ше Мем, 1987). Мир охвачен эпиде- 
мией вируса, вызывающего у людей приступы ярости и агрессии по 
отношению к окружающим и к самим себе. Но у некоторых женщин 
развивается иммунитет к этому вирусу; более того, они также обнару- 
живают в себе способность оказывать на окружающих биохимическое 
воздействие и подавлять агрессию. В результате выживание оказы- 
вается возможным только в небольших «семьях» под руководством 
«матриарха». Эта же модель разрабатывается в последнем романе 
Батлер «Птенец» (Е/е4ейив, 2005), рассказывающем о формировании 
межвидовой симбиотической «семьи», во главе которой — девуш- 
ка-вампир. Как видно, для Батлер стабильность общества невозможна 
без некоторого авторитарного контроля. 

Хотя произведения Батлер и рассматриваются в контексте «чер- 
ной фантастики», стоит сказать, что ее прозе присуща определенная 
универсальность в отношении изображаемых ситуаций. В эссе «Поте- 
рянные расы научной фантастики» (051 Касез ор5сепсе сноп, 1980) 
Батлер вспоминает, как в колледже (это было в середине 1960-х гг.) 
на занятиях по творческому письму преподаватель советовал студен- 
там вводить черных персонажей в истории, только если они нужны 
для развития сюжета, так как «черные герои смещают фокус — они 
отвлекают внимание от главной темы» [Сапауап 2016: 219]. В прозе 
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Батлер, наоборот, расовые отличия очень редко мотивированы сюже- 
том‘, — она создает ситуации, в которых иерархические отношения 
выстраиваются по каким-то другим признакам. Ее героини всегда 
представляют меньшинство, но и внутри этого меньшинства они 
отделены от остальных: Лилит Ийяпо «чужая» и для Оанкали, и для 
людей, многие из которых считают ее предательницей; Шори из ро- 
мана «Птенец» — гибрид человека и вампира, она чужая для обоих 
видов. Читательская симпатия к этим героиням основана на соотнесе- 
нии себя с ними на более универсальных основаниях — способности 
ощущать себя «не таким», осознавать слабость своей позиции и огра- 
ниченность возможностей. 

Темы выживания и иерархичности человеческих отношений 
и связанная с ними проблема идентичности выражается в прозе Батлер 
через сюжеты об утрате героями своего «я». Писательница проблема- 
тизирует соотношение личного опыта, биологического автоматизма 
и влияния социального окружения в человеческом поведении с целью 
установить, что именно составляет «я» человека. Для анализа этой 
проблемы она разрабатывала свой особый язык. 


Ничейный язык 

Давая общую характеристику языку прозы Батлер, можно 
сказать, что стиль ее произведений — «выхолощенный». Батлер не 
стремилась экспериментировать с социальными диалектами, роман- 
ной «полифонией» и стилизацией, скорее наоборот: она стремилась 
к тому, чтобы разработать язык, который как будто никому не при- 
надлежит и который, таким образом, может служить «объективным» 
инструментом анализа человеческого поведения; однако парадок- 
сальным образом именно это и делает язык прозы очень узнаваемым. 
Подобный подход к языку проявляется в произведениях разных лет, 


5 Исключение составляет, пожалуй, только роман «Птенец», в котором 


темный цвет кожи героини, Шори, имеет сюжетное обоснование: она является 
результатом научного эксперимента, гибридом вампира и чернокожего человека — 
это позволяет ей легче переносить солнечный свет, чем другим вампирам, которые 
по природе своей белокожи. Цвет кожи героини отличает ее от прочих вампиров: 
она «чужая», так как не является «чистокровным» вампиром, это делает ее 
уникальной, но и изолирует от окружающих. А человеческие практики расовой 
дискриминации для вампиров не имеют смысла; это даже обыгрывается в одной 
из сцен: белый мужчина, находясь под гипнотическим воздействием, оскорбляет 
героиню, указывая на цвет ее кожи, — для нее же эти оскорбления ничего не значат, 
она их просто не понимает. 
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однако наиболее четкое выражение приобретает в последнем романе 
«Птенец»: здесь язык служит не только инструментом изображения, 
но также тематизируется. 

Шори, героиня романа, — вампир, с начала повествования она 
страдает амнезией, и постепенно по ходу развития сюжета она заново 
узнает, что означает быть «собой». Узнать себя, однако, не означает 
восстановить воспоминания (вернуть их не удается); возвращение 
к себе связано с пристальным анализом собственных телесных, 
эмоциональных и интеллектуальных реакций. В начале романа геро- 
иня просыпается и обнаруживает, что не помнит, ни кто она, ни что 
собой представляет. Для информации, получаемой через чувственное 
восприятие, у нее нет слов; слова приходят к ней постепенно, она 
вспоминает, как называются те или другие предметы вокруг нее: 
«Спустя какое-то время я начала понимать, и вспоминать: то, на 
чем я лежу, — кровать. Понемногу я вспомнила, что такое кровать» 
[Вийет 2005 Ъ: 7]. Чуть позже героиня видит лань: «Я развернулась, 
намереваясь вернуться в лес и преследовать зверя — лань, внезапно 
подумала я. Это слово появилось в моей голове, и я осознала — я знаю, 
что такое лань. Это большое животное. Оно обеспечит меня мясом на 
несколько дней» [Вийег 2005 Ъ: 11]. Затем Шори встречает человека 
и впервые с начала романа слышит звучащую речь: «Я услышала сло- 
ва, но сперва в звуках не было смысла. Это был просто шум. Однако 
уже мгновение спустя они стали для меня языком (айег а тотепё, 
"оч, Пеу зеете4 ю сПск шо расе аз 1апепасе)» [ВиЙег 2005 Б: 13]. 
Очевидно, что для героини язык не связывается с ее субъективным 
опытом, — напротив, язык «приходит» к ней, он обезличен и не на- 
деляется индивидуальными для героини значениями и коннотациями. 
В ее сознании услышанные слова занимают положенное им место 
языка для того, чтобы буквально обозначать предметы окружающего 
мира. Автор как будто «замыкает» означающее и означаемое, слово 
и обозначаемый им предмет реальности, и так лишает слова мно- 
гозначности, блокирует любую возможность иносказательного или 
метафорического прочтения текста. 

Подобное «инструментальное» отношение к языку оказывается 
необходимым для того, чтобы героиня могла осуществлять «само- 
диагностику». Контактируя с людьми, героиня узнает, что для них 
она — вампир. Однако это слово мало что может ей сказать о ней 
самой. По ходу повествования она узнает о различных стереотипах 
о вампирах — из Интернета, от других персонажей, из популярной 
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культуры, — но вся эта информация оказывается для нее нерелевант- 
ной. Ей приходится самой выяснять, что значит быть вампиром — 
притом, что и это слово для нее является условностью, языковой 
конвенцией, с которой она, как и читатель, соглашается, но которая 
лишена конкретного содержания. 

Подвергая себя и окружающих пристальному анализу, героиня 
фокусируется на словах и поступках, которые показываются как 
внешние реакции на какие-то стимулы — физиологические, индиви- 
дуально-личные и/или социальные. При этом наибольший интерес 
для нее представляет соотношение этих стимулов в той или другой 
ситуации. Взаимодействие между персонажами в романе в целом 
строится не столько на речевом общении, сколько на чувственном 
восприятии друг друга через посредство запахов, касаний, мимолет- 
ных жестов и т. д., — то есть на том, что, по мысли Батлер, исключает 
возможность обмана и предполагает полное доверие к другому. 

По ходу сюжета Шори пробует кровь нескольких людей, кото- 
рые становятся частью ее «свиты». Укусив кого-нибудь, Шори хочет 
оставить этого человека при себе, но она не знает, ее ли это желание: 
«Я не совсем уверена, моя ли это идея» [Вийег 2005Ъ: 75], — возможно, 
это желание обусловлено какими-то внутренними физиологическими 
реакциями. Она замечает, что между ней и укушенными появляется 
взаимная привязанность, однако природа этого чувства неоднозначна: 
является ли оно результатом биохимических реакций в ее теле и те- 
лах тех, кого она кусает, или же следствием личной симпатии: «По 
какой-то причине меня беспокоило, что я без промедлений выпила 
кровь шести человек. Стоило мне их попробовать, как я уже знала, 
что мои укусы доставляют им удовольствие... они быстро преодолели 
страх и были готовы делиться со мной своей кровью. Я укусила их, 
потому что это было то, что я должна была сделать. Что касается 
их, то, может быть, есть что-то такое в моей слюне, что доставляет 
людям удовольствие? Иначе как еще это объяснить?» [Ви@ег 2005 Б: 
32]. Люди, которых Шори кусает, по каким-то причинам привлекают 
ее внимание, она заботится о них, а ее слюна продлевает им жизнь 
и защищает от болезней. Но, как вампир, она не может обходиться без 
людей, причем не только потому, что она ими питается, но и потому, 
что вследствие какого-то эволюционного механизма без человеческих 
«компаньонов» вампиры заболевают и умирают. В свою очередь, 
пребывание рядом с вампиром, хотя и выгодно, исключает такого 
человека из человеческого общества, — но решение стать «чужим» 
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для «своих» может быть как следствием сознательного выбора, так 
и результатом биохимического воздействия. На протяжении романа 
Шори, пытаясь разобраться в природе своих отношений с окружа- 
ющими ее людьми, склоняется то к одной, то к другой трактовке. 
В одной ситуации она может быть уверена, что отношения построены 
на сознательном выборе: «Они все — разумные люди... они мне до- 
веряют, и я хочу — нуждаюсь — в их доверии» [Вийег 2005 Б: 185]; 
но в другом случае она склоняется в мысли, что отношения представ- 
ляют собой не взаимовыгодное симбиотическое сосуществование, 
а рабство [Ви@ет 2005 Б: 210]. Окончательного ответа ни героиня, ни 
автор для себя не находят. 

Как мы видим, похожая дилемма объединяет почти всех ге- 
роев Батлер. Особенность Шори, однако, в том, что на протяжении 
романа она, пристально наблюдая за собой, видит себя в становлении 
и при этом как «другого», а приобретаемый ею опыт обусловливает 
дистанцию, с которой она может смотреть на себя же «со стороны» 
и фиксировать изменения. При этом язык не становится частью этого 
опыта, героиня пользуется им как «ничейным» инструментом анализа, 
который не обусловлен личностью пользователя, но именно подобная 
«де-индивидуализация» языка позволяет автору изображать кого бы 
то ни было (человека, вампира, пришельца, животное, растение ит. д.) 
как «организм в пробирке», то есть делать предметом пристального 
наблюдения и анализа. 
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Аннотация: Роман Г. Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома, или Жизнь среди униженных» (1852), 
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канской (и афроамериканской) литературной истории. Роман «Хижина дяди Тома» 
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ТеНегзоп’з №о{ез оп Ше бе о} Итета) Ва{ ргоу14е4 Ве етеголае ВИасК си ига] / 
гасла] 14еп у то4е] у а пе\у дпаШу: й Бесате ишуегза], панопаПу гесо2п12ед — 
ап4 ай Ве зате Нте а рошЕ о соптоуегзу ргоуоКшт® еп@езз дебаез ап4 ореп г 
упапис сБапое апа тапзЮгтавНопз, аз \’аз пе сазе у апи-Тот Шегафаге ап Фе 
атЫуаеп{ гесерНоп оЁ Опсе Тотз Сайт ш АЁлсап Атепсап Шегагу та оп. 
ТБе апа[уз1$ оЁ Тйе Р/ашег $ Мотйет Вптае (1854) Бу СагоПпе Гее Непё, а {ур1са! 
ехатр!е оЁ апН-Тот поуе]5, 21уез ап 14еа оЁ те рго-Зауегу гезропзе ю Иисе 
Тоту СаЁт. ТЬе Впа| рам оЁ Ве рарег 1$ а зигуеу оЁ Фе таш 5асез ш АЁлсап 
Атепсап гезропзе зшсе пе 1853 агритепё Бебуееп Магап Пеапу апа ЕтеденсКк 
Роиз1а55 фа{ Бесате а таблх Юг фе Ригег роепис, ап4 ар 0 Непгу Г.о1$ Сайе5’5 
зибуегатуе “аоцЫе-уо1сеа” имегргеаноп ое поуе! мс 1$ ш 1 аотееглеп %ИВ 
фе {еп4депсу © геу15е Ше го]е об ие АБоННоп155 ш Фе апа$ауегу тоуетепЕ апа 
Аё1сап Атепсап Б1эогу, бур1са] Рог АЁлсап Атепсап лез ш Фе 19905-20005. 

Кеуиот5: Наглеё Веесвег Зю\е, Ипсе Тоту Сабт, Сагойпте Гее Нет, апй-Тот 
поуе[5, АЙлсап Атейсапл Шегагу стас1т, Латез А. Ва\ут, Непгу [015 баз Л., 
Атенсап тасла] / сиига| 14еп у то4е], АбоПоп1$т, Атепсап Шегагу №15фогу. 

Ттрогтайоп абои! йе ашйог: Оса Уп. Рапоуа, осюг Наб. ш РЬПооэу, Рго#еззог, 
Готопозоу Мозсо\ Зе ОтуегзИу, Гепизюе Согу 1, Био 51, 119991 Мозсо\, 
Виза; Геадте ВезеагсЬ ЕеЦо\, А.М. Согку шзивие оЁ \ойа Гиегавите оЁ Фе 
Виззап Асадету оЁ Зс1епсез, РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсо\, Ваза. ОВСШ 
Ш: Вирз://огс14.оге/0000-0002-2520-120Х. Е-та!й: о!2арапоуаб 5@эта!.сот. 

Еог сиайоп: Рапота, О]ва. “АззетЫасе Рошё: Ипс/е Тот 5 Са бт апа фе Атепсап Вас1а] 
/ СШиша! ТЧепу Моде!” Гиегаиите оГ йе Атетсаб, по. 13 (2022): 315-366. ВИрз:// 
401.0го/10.22455/2541-7894-2022-13-315-366. 
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ТИСТЕ 1005 бАВХ: Роман Г. Бичер-Стоу «Хи- 
т жина дяди Тома, или Жизнь среди 
Сы униженных» (1852)!, ставший 


ЛЕЕ АМОМС ТНЕ ТОМТЯ. самым авторитетным художе- 
ственным высказыванием по расо- 


з вому вопросу в США в ХИХ в., 
как в фокусе собрал все, чем на 
тот момент владела национальная 
традиция в плане осмысления 
проблемы рабства и, шире, расо- 
вой проблемы. 

Уже в ХУШ в. в англо-аме- 
риканской литературной традиции 
складывается культурная модель 
черной расы, которая развивается, 


уот. г. 
обогащается и трансформируется 
РОБТТЕТИ ТНОСБАХО. ф № 
ВОНтО на протяжении всей американской 
ТОНМ Р. ТЕ\ЕТТ & СОМРАМУ. (и афроамериканской) литератур- 
СЪБУЕБАКО, ОНТО: к 
ЗЕМЕТТ, РЕОСТОВ, & УОВТИЖОТОХ, ной истории [Панова 2014в: 50— 


1352. 


74]. Роман «Хижина дяди Тома» 
стал вторым (после «Записок 
о Вирджинии» Т. Джефферсона) ключевым текстом в становлении 
этой модели, «точкой сборки» всех элементов ее «несущей конструк- 
ции». После 1852 г. американская культурная модель черной расы 
обретает новое качество — она становится универсальной для США, 
будучи при этом объектом полемики, что сообщает ей динамичность 
и постоянную плодотворную трансформацию. 

В жанровом и стилистическом отношении роман Г. Бичер-Стоу 
соединяет публицистические элементы с сентименталистскими и ро- 
мантическими приемами, бытописательство и жизнеподобие — со 


' Первое изд.: Вееспег Зю\уе, Нагчее. Ипсе Тот5 Сабт, ог Ш{е Атопя Ше 


Гомлу: 2 уд]. Возюп, МА; Сеуеапа, ОН: Тези, Ргосюг, апа Монте юп, 1852. Все 
ссылки на текст романа даны в скобках с пометой «ХДТ» по изд.: Бичер-Стоу Г. 
Хижина дяди Тома, или Жизнь среди униженных / пер. с англ. Н.А. Волжиной, 
под ред. В.М.Толмачёва. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 2010. В статье 
использованы иллюстрации из изданий романа ХХ в.: Гоп4доп: Мафаше! СоокКе, 
1853 (художники Дж. Томас, Т. Маккой, У. Томас); Возюп: Лорп Р. 1е\мей апа Со., 
1853 (худ. Х. Биллингс), Сатиаее, МА: ВКлуегуае Ргезз, 1892 (худ. Э.В. Кембл); Аи 
Метона| ЕФоп. СШса2о: МопагсЬ Воок Сотрапу, 1897 (худ. Экман, Э. Тэтчер), 
РПадерша: Пиегпайопа] Рыб 1$ Не Со., 1897 (худ. Дж. Гистром-Ступендааль). 


317 


Литература двух Америк № 13. 2022 


стилизацией, условностью и гротеском; проповедь и дидактика со- 
седствуют с политической либеральной риторикой, полемика вокруг 
закона о беглых рабах — со сценками в духе минстрел-шоу. Глубокая 
укорененность в традиции, узнаваемость отдельных элементов и их 
талантливое соединение в единое и убедительное художественное це- 
лое — одно из объяснений популярности и силы воздействия романа. 
Основные контексты, в которых должен пониматься роман, 
достаточно хорошо исследованы (см. например: [Толмачёв 2010; 
Морозова 2000; Орлова 1971; Соз5е( 1985; ОТС]. С. Рейлтон, созда- 
тель учебно-исследовательского ресурса Университета Вирджинии 
«“Хижина дяди Тома” и американская культура. Мультимедийный 
архив» [ОТС], выделяет «христианские тексты» (библейский текст, 
гимны, «Путь паломника» Дж. Баньяна, проповеди, сочинения на 
религиозно-нравственные темы”, памфлеты, назидательные повести 
и рассказы, публиковавшиеся, например, Американским еванге- 
лическим обществом (Атепсап Тгасё босеу), милленаристские 
тексты У. Миллера и его последователей и т. д.); аболиционистскую 
литературу (сочинения Л. Марии Чайльд, публицистика участников 
Атепсап АпЯ$]ауегу Зос1ефу, материалы аболиционистской прессы, 
«Рабство в Массачусетсе» Г. Торо, дискуссии в прессе вокруг проекта 
«колонизации Африки», издания Американского колонизаторского 
общества, аболиционистские стихи и песни, невольничьи пове- 
ствования‘ и т. д.), плантаторский роман и южную апологетическую 
публицистику, «сентиментальную культуру»°, минстрел-шоу. 


2? Оагатег, Зргте О.О. Тйе Айгасйоп оГ йе Сго55; Реявепей 0 Шиятие ше 
Теафте Тгий5, ОБПзаноп5 апа Нореу оф Сйтупапиу. Мех Уотк: Атепсап Тгас 
Зос1ейу, 1845; ОрКат, ТВотаз С. Ритср[е; ор ше Гиепог ог На@4еп [4е; Реяетей 
Рагисшайу юг ше Сопзаегайоп о} Тйозе ИТо Ате 5бееия Аззигапсе о} Еайй ап4 
Ретрес! Гоуе. Возюп, МА: У’ане, Репсе, ап Сотрапу, 1845; Рвоебе, РаНпег. Тре Иау 
о} Нойпез5. Ме\и УогК: РаШпег & Низвез, 1845. 

3 См. сборник песен, составленный У. Уэллсом Брауном: Тйе Апй-Зауегу 
Нагр; А Сойесйоп о} 5опэ5 юг Апй-Зауегу Меейизх. Сотрие4д Бу У\/Иат \еП$ 
Вгоут, А Еиеуе З1ауе. Возюп, МА: Ваа МагзВ, 1848. 

% Опорными текстами для романа послужили повествования Джосайи 
Хенсона и Льюиса и Мильтона Кларк: Тйе [1{е о/ Лоядай Непбоп, Еогттету а З!ауе, 
поу ап тра фиат! о} Сапааа, аб Маггие4 Бу Нитзе!}. Возюп, МА: Апйвиг О. Рверз. 
1849; Маггануез ор ше бифетие5 о} Геилу апа МШоп С1Тагке, 5оп$ ога бошег ор фе 
Веуоипоп, 4иття а Сарйуйу о} Моге йап Тьет» Уеагз атопз Ше 5[ауейо4егу оГ 
Кетиску, опе ое 5о саЦеа Сил5йап 51е; ор Мотй Атетса. Глские4 Бу Третзе[уе$. 
Возюп, МА: Веа МагзВ, 1846. 

> С. Рейлтон приводит тексты песен для домашнего музицирования, 
посвященные детям, семье, дому (“Ноте, з\уееё Воте”, “ТВе Тгае Беаг оЁ \отап” 
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При всем том, «Хижина дяди Тома» прочитывалась современ- 
никами прежде всего в актуальном общественном контексте — как 
ответ на принятие Конгрессом закона о беглых рабах (1850) и, шире, 
в рамках дебатов о рабовладении, «колонизации Африки» (то есть 
репатриации негров), отношениях Севера и Юга. Подавляющее боль- 
шинство откликов в прессе — реакция на общественную значимость 
романа, который, в полном соответствии с каноном аболиционистской 
литературы, изобилует публицистическими вставками, дискуссиями 
персонажей или монологическим изложением их позиции; нередко 
автор-повествователь берет слово для дидактических целей или для 
моральной оценки. Бичер-Стоу использует дискуссии между персона- 
жами, однако это крайне редко бывает настоящим спором оппонентов 
(чуть ли не единственное исключение — спор братьев Сен-Клер, «ари- 
стократа» Альфреда и «демократа» Огюстена в 23 главе). У рабства 
в романе нет достойных, серьезных апологетов — вряд ли ими могут 
считаться ограниченная и бездушная кукла Мари Сен-Клер, омерзи- 
тельный работорговец Хейли или инфернальный Легри; лучшие из 
рабовладельцев — супруги Шелби, Сен-Клер — вовсе не являются 
сторонниками рабства, скорее, напротив. Главным разоблачителем 
рабовладения как величайшего греха, морального и общественного 
зла становится персонаж, который по канонам плантаторского романа 
должен был бы защищать его — Огюстен Сен-Клер. В «Ключе к “Хи- 
жине дяди Тома”» (1853) Бичер-Стоу называет «великодушного и бла- 
городного Сен-Клера» «братом-южанином», единомышленникомб. 

Чтобы иметь возможность вложить в его уста аргументы 
против рабства, писательница трансформирует традиционный для 
литературы Юга образ-амплуа благородного джентльмена-планта- 
тора. Сен-Клер — это обаятельный «падший ангел», романтический 
разочарованный опустошенный герой с разбитым сердцем и роковой 


ит п.), книги по домоводству (например, ВеесНег, Саагте Ез®ег. А Тиеайзе оп 
Ротезйс Есопоту, Еог ше (зе о} Уоипз Га е ай Ноте, ап4 Аг 5сйоод1, 1842; СЬИа, 
Гуфа Мапа. Тре Атейсап Егига! Ноиземе, 1828), сентиментальную поэзию 
острадальцах, изгнанниках, смерти детей — «маленькихангелов», например, баллада 
«Снежная буря» (“Зпо\ З®юпи”, 1843), «Еванджелина» (1847) Г.У. Лонгфелло, 
«Безгрешное дитя» (“Зиезз СЬПа”, 1843) Элизабет Смит, сентиментальные романы 
женщин-писательниц, например, Фанни Ферн и Грейс Гринвуд. 

6 ВеесВег Зю\е, Наге. Тйе Кеу ю Ипс[е Тот’5 Сабт; Ргезепипе йе Омета 
Еасб апа оситетз Ороп Иисй ше югу 65 Еоипае4, Товейег зий СоттоБогайуе 
5иетет5 Иег/утх ше Тгий ор ше Иогк. Возюп, МА: Лора Р. Де\мей апа Со., 1853: 
61. Далее ссылки на это изд. даны в тексте статьи в скобках с пометой «КОТС». 
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тайной в прошлом, скрывающий свои лучшие качества под маской 
иронии и скептицизма, атеист по убеждениям, христианин на 
практике. Несмотря на трогательную историю о погибшей любви 
и разбитом сердце, «падшим ангелом» Сен-Клера в первую очередь 
делает несовместимость его убеждений, присущей ему впечатлитель- 
ности и чуткости в вопросах морали с его общественным положением 
и с «кодексом рабовладельца». Он вынужден существовать в системе, 
которую считает злом, и делать то, что искренне считает дурным, — 
отсюда его маска равнодушия, скепсиса и легкомыслия. 

Огюстен Сен-Клер, плантатор-аристократ по рождению, ста- 
новится у Бичер-Стоу 
апологетом демократии. 
Спор в главе 23-й двух 
братьев — Альфреда 
и Огюстена, по своим 
убеждениям аристократа 
и демократа  соответ- 
ственно, демонстрирует 
нам первый тип как цель- 
ный и статичный, вто- Огюстен Сен-Клер. 
рой — как страдающий 
от внутренней схизмы. Аристократ фетишизирует внешние (социаль- 
ные, расовые и пр.) различия между людьми, слепо следует кодексу, 
рассматривая человека как функцию в общественной «сетке», рас- 
черченной и размеченной различными границами и барьерами. Тема 
расовой границы как дегуманизирующего фетиша особенно вырази- 
тельно звучит у Бичер-Стоу в связи с концептом «аристократизма»: 


Аристократы одинаковы во всем мире: в своих отношениях 
с людьми они не переступают определенных границ... Моему отцу 
такой границей служил цвет человеческой кожи. Среди равных ему вы 
не нашли бы существа более щедрого, справедливого, но негров... он 
считал лишь промежуточным звеном между человеком и животными 
и согласно этой теории строил свое представление о справедливости 
и великодушии [ХДТ: 389, 391-392]. 


Аристократизм —Щ родимое пятно европейского средневековья, 
наследие «темных веков», противоречащее просветительски-демо- 
кратическому мессианскому новосветному комплексу. Демократия 


320 


О. Панова. «Точка сборки»: «Хижина дяди Тома» и культурная модель черной расы 


ставит во главу угла человека, исповедуя гуманизм, выраженный 
в первой из демократических заповедей — люди рождаются равными, 
то есть в равной мере наделенными Создателем естественными пра- 
вами. Христианский демократизм Бичер-Стоу считает бессмертную 
душу каждого человека главной ценностью и залогом равенства — ибо 
каждая душа равно дорога Творцу. 

Поручая аристократу по рождению, демократу по убеждениям 
Сен-Клеру разоблачение рабства (главы 19 и 23), Бичер-Стоу влагает 
в его уста традиционные аболиционистские аргументы, сочетая их 
в то же время с некоторыми общими местами, использовавшимися 
южными апологетами в полемике с аболиционистами. Речь Сен-Кле- 
ра об угнетенном черном брате Квоши могла бы быть напечатана 
в журнале УЛ. Гаррисона Тйе Г[лЬегаюг; при этом Сен-Клер посто- 
янно сравнивает положение лично свободного пролетария в Англии 
с положением негра-раба на Юге не в пользу первого — точь-в-точь, 
как это делали апологеты рабовладения [ХДТ: 384—385, 396—402]. 

Аргументы приводятся классические, апробированные тра- 
дицией — библейские (рабство проклято Богом), цивилизационные 
(рабство — не путь приобщения отсталых рас к цивилизации, но 
закрепление отсталости, невежества, варварства, темноты, пороков), 
моральные («наши законы позволяют любому грубому, отталкиваю- 
щему, подлому, низкому человеку вершить судьбы мужчин, женщин, 
детей...» [ХДТ: 386]), экономические (неэффективность рабского 
труда, невозможность продуктивного труда без оплаты)”, социальные 
(рабство создает угрозу социального взрыва). Огюстен приводит 
в пример восстание рабов на Гаити (1791-1803), ставшее кошмаром 
американских плантаторов, и сравнивает положение рабовладельца 
с человеком, который сидит на плотно закрытой крышке кипящего 
котла, рискуя в любой момент взлететь на воздух. 

Типично в романе и противопоставление южан и северян 
(вермонтская мисс Офелия — Сен-Клеры), однако занятная «ха- 
рактерология» в конечном итоге выводит на нешуточную проблему 
различий Севера и Юга, которые могут стать причиной трагического 
раскола страны. Пробным камнем здесь снова становится отношение 


7 Сен-Клер признается: «... я неизменно сочувствовал лентяям, и когда эти 


злосчастные бездельники подкладывали камни на дно корзин с хлопком, чтобы 
было потяжелее, или набивали мешки землей и только сверху прикрывали ее 
хлопком, я не позволял давать им плетей за это, потому что сам поступал бы точно 
так же на их месте» [ХДТ: 399-400]. 
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к рабовладению и неграм. Бичер-Стоу фиксирует парадоксальную 
ситуацию на основе инверсии принципа и реальной практики / опыта. 
Демократический Север осуждает рабство, однако эгалитаризм и де- 
мократизм остаются на Севере абстрактными идейными «головными» 
принципами, на практике же имеет место самый настоящий расизм. 
Отвращение и брезгливость, с которой мисс Офелия относится 
к неграм (на Топси она смотрит как на «отвратительного паука» и не 
может прикоснуться к девочке без дрожи), резко контрастируют с бы- 
товым демократизмом южан, с их привычкой к тесному повседнев- 
ному эмоциональному и тактильному контакту с черной расой. Мисс 
Офелия негодует, видя Еву, сидящую на коленях у Тома; однако не 
только ребенок, этот «подлинный демократ», но и Огюстен, и Мари 
Сен-Клер, и Шелби, и даже Саймон Легри, как и все южане, считают 
нормой, что черные руки постоянно прикасаются к ним — одевают 
их, укладывают им волосы, готовят еду, нянчат их детей и тд. При 
этом бытовой демократизм сочетается на Юге с идейным расизмом: 
здесь никто никогда не признает негра ровней себе. 


Мисс Офелия и Топси. Том укачивает больную Еву. 


Отрицая неравенство белых и негров перед Создателем, ра- 
бовладение и дискриминацию в обществе, Бичер-Стоу подчеркивает 
расовые отличия, утверждая идею инаковости, несхожести черных 
и белых, что ставит под вопрос возможность их сосуществования 
в рамках одной цивилизации. Эта топика, столь важная для литера- 
туры рубежа Х[ГХ-ХХ вв., к 1850-м уже вполне сложилась, что отчет- 
ливо видно у Бичер-Стоу. Характерный пример — знаменитая сцена 
сравнения двух девочек, Евы и Топси, каждая из которых воплощают 
дух своей расы и ее историческую судьбу: 


Друг против друга стояли два ребенка... Белокурая, утончен- 
ного воспитания, полная благородства девочка с большими глазами, 
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с одухотворенным челом, и ее ближняя — чернушка, хитрая, проны- 
рливая, раболепная и смышленая. Каждая из них представляла свою 
расу. Одну — англо-саксонскую, с вековой культурой, привыкшую 
властвовать, славящуюся своими высокими моральными и физиче- 
скими качествами. Другая — африканскую, знавшую лишь вековое уг- 
нетение, покорность, невежество, тяжкий труд и пороки» [ХДТ: 424]. 


Примечательно, что по- 
пытка, вполне соответствующая 
духу романтизма, эпохи рождения 
историзма, «сотворения наций», 
национального «гения», определить 
особенности негров как особой расы 
и особого народа была заклеймена 
в афроамериканистике как привер- 
женность расистским стереотипам, 
«романтический расизм» (тотапис 
тасла1$т). Разумеется, попытки Би- 
чер-Стоу описать «гений расы» в известной степени предвосхищают 
эпоху рубежа ХТХ-ХХ вв.; однако нельзя не заметить качественное 
отличие романтических определений «гения расы» — и расовых 
теорий прогрессивистской эры, создававшихся в новых социальных 
условиях и под влиянием биологического детерминизма, дарвинизма, 
евгеники [Панова 2014 в]. В контексте середины ХХ в. попытки 
Бичер-Стоу определить «гений черной расы», «расовый характер» 
негров, интерес к их истории, начиная с древней Африки, являются 
расизмом не более, чем стремление описать особенности северного 
и южного характера через сравнение Офелии и Огюстена, вермонт- 
ских родственников с новоорлеанскими. Тем не менее обвинение или, 
в лучшем случае, констатация приверженности Бичер-Стоу так на- 
зываемому «романтическому расизму» после известной монографии 
Дж. Фридриксона [ЕтедисКзоп 1971] стало общим местом. 

В «Хижине дяди Тома» портрет черной расы получается не 
только комплиментарным — как, впрочем, и портрет расы белой. Не- 
гритянские персонажи оказываются в романе Бичер-Стоу среди глав- 
ных героев — и в этом отличие аболиционистского романа от романа 
плантаторского, где черные персонажи — только статисты, готовые 
амплуа, минстрел-маски, часть местного колорита. Тем не менее на 
первом плане находятся представители белой расы и те нравственные 
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и общественные проблемы, которые стоят перед ними — и в этом 
отличие «Хижины дяди Тома» от невольничьих повествований, по- 
служивших для нее материалом: «...в центре «Хижины дяди Тома» 
лежит дилемма, с которой сталкивается белый американец, поскольку 
он должен занять определенную позицию по отношению к закону 
о беглых рабах и по отношению к рабству» [УеШт 1972: 131-132]. 
Книга Бичер-Стоу написана белым автором и главным образом для 
белых. 

Типы большинства белых персонажей вполне каноничны* — за 
исключением Огюстена Сен-Клера. Добрые хозяева, настоящие хри- 
стиане Шелби — южный джентльмен и «благовоспитанная леди» (хеп- 
{ее] [аду), Мари Сен-Клер — карикатурно заостренный тип капризной 
южной красавицы (Зои еги БеПе) — готовые маски-амплуа планта- 
торских романов. Грубый, вульгарный и самодовольный работорговец 
Хейли°, охотники за неграми Макс и Том Локер, жестокий деспот на- 
дсмотрщик Стаббс, 
«здоровенный де- 
тина с железными 
кулаками»  [ХДТ: 
390] типичны для 
аболиционистской 
литературы. 
х Инфернальный 
аи злодей Легри, как 
и маленький ангел 
Ева, созданы в духе 
романтических 
и сентименталист- 
ских клише. Мисс 
Офелия — образ более сложный, в нем сочетаются два типа: убежден- 
ный аболиционист и набожный лицемер. Бичер-Стоу создала целую 
галерею второстепенных персонажей-аболиционистов (квакеры, 
юный Джордж Шелби, «стихийные аболиционисты» — сенатор Берд 
с супругой, мистер Уилсон). 


Мари Сен-Клер. 


8 О «клишированности» персонажей романа см.: [Толмачёв 2010: 29]. 

> В? и 3 главах «Ключа...», посвященных образам Хейли и четы Шелби, 
в числе источников названы «Письма с Юга» (1817) Дж. К. Полдинга: Рае, 
Татез Кике. ГеНегу гот ше Зошй Итшеп Риппия ап Ехсигяоп т Ше битег о} 1816: 
2 уо15. М№е\и Уогк: РибИзВеа Бу Латез Еазфит & Со, 1817. 
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Белая раса — «твердая, привыкшая повелевать» (раг4 ап4 4от- 
шапе, противопоставляется в романе африканской расе — «мягкой 
и беззащитной» (50й апа Бе]р1ез$). Грех, который совершают белые, 
оказывается еще более жестоким и отвратительным благодаря свой- 
ствам черной расы — «народа мягкого, кроткого, умеющего полагать- 
ся на силу более могучего интеллекта и на власть, сосредоточенную 
в других руках, — народа, по-детски привязчивого и незлобивого» 
[ХДТ: 318]. В романе Бичер-Стоу модель, основанная на топосе 
«негр — дитя» и прочей восходящей к Джефферсону топике черной 
расы, предстает в своем классическом виде. Типичные пороки негров, 
«невоспитанных, испорченных детей», о которых неоднократно 
говорится в романе, — лень, воровство, лживость, притворство, рабо- 
лепие, чревоугодие — объясняются разлагающим влиянием рабства. 


Негритянские дети с молоком матери впитывают уверенность, 
что прямые пути для них заказаны. Они лукавят с родителями, с хо- 
зяйкой... Хитрость, лживость неизбежно входят у них в привычку. 
Ничего другого от негритянского ребенка и ожидать нельзя... Что же 
касается честности, то ведь мы относимся к невольникам, как почти 
что детям и держим их в таком зависимом положении, что они не по- 
нимают права собственности и поэтому им ничего не стоит протянуть 
руку к хозяйскому добру. Я, например, не представляю себе, как они 
могут быть честными» [ХДТ: 370]. 


Рабством объясняется и отвращение к труду, лень: 


Покажите мне того, кто желал бы трудиться с раннего утра до 
позднего вечера под неусыпным хозяйским оком... не знать ничего, 
кроме унылого, тяжелого, однообразного труда — и что получают за 
это? Одну пару штанов, да пару башмаков в год да скудную пищу...» 
[ХДТ: 396]. 


Рабство порождает и сексуальную распущенность — этот 
топос аболиционистской литературы активно задействуется Би- 
чер-Стоу: невозможность христианского брака для рабов (история 
Джорджа и Элизы Гаррис), конкубинат (история Касси и Эммелины). 
У Бичер-Стоу снова возникает «перевернутая ситуация» по отноше- 
нию к плантаторскому роману: традиционный тезис о рабстве как 
родительско-детском типе отношений, об ответственности хозяина 
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за рабов, о необходимости патернализма, руководства неграми, их 
христианизации и социализации отстаивает северянка Офелия, 
а южанин Сен-Клер считает, что подобный тип отношений с неграми 
не может существовать при рабстве: «...наша социальная система 
ничего, кроме варварства и жестокости преподать им не может. Мы 
повинны в том, что негры из-за нас теряют человеческий облик 
и превращаются в животных» [ХДТ: 461]. Сен-Клер утверждает не- 
возможность христианского воспитания рабов, которым немыслимо 
предъявлять те же моральные требования, что и свободному челове- 
ку. Имея дело с «ордой обленившихся, распущенных, бестолковых 
негров» [ХДТ: 390], хозяин может либо принимать это как должное 
(выбор Сен-Клера), либо прибегать к жестокости. 

Та же истина звучит из уст других добрых хозяев — Шелби. Не- 
возможность для рабов и хозяев следовать христианским заповедям 
несколько раз прямо декларируется в романе, например: 


— Я учила наших негров, что их брак священен так же, как 
и наш... 

— Ну что ж, Эмили, приходится только жалеть, что вы обреме- 
няете негров нравственными устоями, которые им совсем не по чину. 

— Это нравственные устои Библии, мистер Шелби. 

— ...не буду спорить с вами о ваших верованиях, но, по-моему, 
они совсем не подходят тем, кто находится в положении негров. 

— Да, разумеется, — сказала миссис Шелби, — и потому мне 
так ненавистно рабовладельчество [ХДТ: 438]. 


Противоположная концепция вложена в уста деспота-аристо- 
крата Альфреда Сен-Клера: пороки негров — отличительное свойство 
низшей расы, оттеняющее благородство и величие расы высшей: 
«Англосаксонская раса — вот кто истинный властелин мира, и так 
будет всегда! [...] у наших мальчиков вырабатывается мужественный, 
смелый характер, а пороки низшей расы укрепляют в них добродете- 
ли» [ХДТ: 460-464]. 

Характерно, что, указывая на пороки негров, «аристократы» 
Альфред и Мари Сен-Клер резко возражают против того, чтобы давать 
неграм образование, развивать и воспитывать их. Топос грамотности 
и образования занимает важное место в романе. Проблема образо- 
вания для негров связана, прежде всего, с вопросами социальными: 
неграмотность негров — гарантия их закабаления. Огюстен говорит 
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Офелии: «Обучите подлинной грамоте одно поколении негров, и вся 
система рабства взлетит на воздух» [ХДТ: 402]. Достоинство, интел- 
лектуальный уровень, достижения таких героев, как Джордж Гаррис, 
связаны с образованностью. Овладение грамотой, навыками письма, 
способность соответствовать требованиям европейской образован- 
ности — все это было свидетельством культурной полноценности 
черной расы. Но на первом плане, разумеется, оказываются вопросы 
духовные — грамотность как доступ к Библии и возможности быть 
христианином в полном смысле слова. Наиболее убедительные дово- 
ды вложены в уста Евы — главного поборника просвещения рабов: 
негры «должны сами читать Библию, чтобы узнать волю Божию... 
Библию надо читать самому. Она нужна так часто, что столько чтецов 
для этого не наберется... Они бы у меня научились читать Библию, 
писать письма... как им тяжело от того, что они не умеют ни читать, 
ни писать» [ХДТ: 453-455]. Выразительна также сцена предсмертно- 
го разговора Евы с рабами: 


— Помните, что каждый из вас может стать — навеки стать 
ангелом... Господь придет на помощь каждому христианину. Молитесь 
ему, читайте... — Девочка осеклась на полуслове, жалостливо 
посмотрела на негров и сказала с грустью: 

— Боже мой! Ведь вы не умеете читать, бедные! — потом 
уткнулась лицом в подушку и заплакала [...] я знаю, Господь поможет 
вам, хотя вы и не умеете читать... просите, чтобы вам как можно чаще 
читали Библию, и тогда мы встретимся на небесах [ХДТ: 492]. 


В ситуации рабства легко объяснимы привязанность простодуш- 
ных и ребячливых негров к добрым хозяевам и личная преданность. 
Но феномен Тома, глубоко верующего христианина, непоколебимого 
в своей верности заповедям и нравственному долгу, справедливо 
характеризуется Огюстеном как «моральное чудо» [ХДТ: 370]. Воз- 
можность подобного чуда объяснима только верой автора романа 
в особый духовный дар черной расы, ее обостренную восприимчи- 
вость к христианству: «Миссионеры утверждают, что из всех рас не 
земле африканская восприняла Евангельскую весть с максимальной 
доверчивостью. Неубывающая, беззаветная вера — вот основополага- 
ющее естественное свойство именно этой расы...» [ХДТ: 661]. 

Роман Бичер-Стоу внес заметный вклад в развитие и рас- 
ширение топоса черного мессианства. Автор опирается на два 
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главных аргумента, утверждая мессианскую роль негров. Первый 
вытекает из топики «особого психоэмоционального склада» чер- 
ной расы: Бичер-Стоу апеллирует к устойчивому комплексу черт, 
выделенных еще Джефферсоном — мягкость, покорность, довер- 
чивость, незлопамятность, эмоциональность, импульсивность, 
развитая фантазия и предметное, «пластическое» мышление, 
детскость, наивность чернокожих. Вера негров последовательно 
сближается с верой ребенка (дружба Тома и Евы, их совместное 
чтение Библии, восторг, с которым Ева слушает гимны в исполне- 
нии Тома). Описывая молитвенное собрание у дяди Тома, автор 
подчеркивает искренность, экстатичность и пылкость религиоз- 
ного чувства негров, объясняя это их эмоциональностью и богат- 
ством воображения, не ослабленных рациональным контролем. 
Бичер-Стоу отмечает обилие яркой образности в религиозных 
гимнах негров, «природную свежесть и силу этих голосов», «при- 
чудливость и вдохновенность мелодий» и «живой, капризный 
ритм» [ХДТ: 86]. 


«Берега Иордана», «Земля Ханаанская» и «Новый Иерусалим» то 
и дело упоминались в этих песнях, ибо богатому, пылкому воображению 
негров особенно милы живописные картины и словесная пышность. 
Распевая свои любимые мелодии, они и смеялись, и плакали, и били 
в ладоши или же горячо пожимали друг другу руки [ХЛТ: 87]. 


Шумность и эмоциональ- 
ность ревивалистского молитвен- 
ного собрания, которые у самых 
низов общества — рабов, не 
были скованы никакими социаль- 
но-культурными условностями, 
описываются как отличительные 
черты «африканского» религи- 
озного темперамента — хотя на 
самом деле эти особенности сло- 
жились в ходе христианизации 
негров уже в Новом Свете под Том молится за Сен-Клера. 
влиянием миссионеров-ревива- 
листов, «крикунов методистов» [ХДТ: 320]. Говоря об «африканском 
ориентальном темпераменте», «особой нервной конституции», Би- 
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чер-Стоу сближает негров с другой «восточной нацией» — древними 
евреями, подкрепляя сложившийся топос негров как избранного наро- 
да, Израиля, томящегося в Египетском плену [КОТС: 45]. 

Второй аргумент в пользу «черного мессианства» — рабство 
как «очищение в горниле страданий», крестный путь мученичества 
и искупления. В итоге последние станут первыми, и рабы, опередив 
хозяев, войдут в Царствие Небесное, к тому же получив власть мо- 
литься за своих обидчиков: 


И, может статься, что те высокие законы общежития, с кото- 
рыми приобщится к нам негритянская раса — прежде забитая и пре- 
зренная — послужат откровением для человечества. Чего же другого 
ждать от народа мягкого, кроткого... народа, по-детски привязчивого 
и незлобивого. Все это даст ему возможность внести в жизнь высочай- 
шие нормы христианской морали. Кого Господь любит, того Он и на- 
казывает. Не испытал ли он несчастную Африку в горниле страданий, 
с тем, чтобы поднять ее и возвести ее в то Царство, которое настанет, 
когда все другие царства падут, ибо первые будут последними, а по- 
следние первыми? [ХДТ: 318] 


Именно в этой роли выступает христианский мученик Том, 
который молится «с силой прямо-таки апостольской» [ХДТ: 328] 
не только за любимого хозяина Сен-Клера, но и за своего убийцу 
Легри, обращает к состраданию жестоких язычников-дикарей своей 
расы — Самбо и Квимбо, потрясенных его мужеством и кротостью 
[ХДТ: 692]. Сен-Клер констатирует: «Религиозное призвание в крови 
у Тома» [ХДТ: 327]. 

Во 2-й главе | части «Ключа...», посвященной образу дяди 
Тома, Бичер-Стоу отводит много места рассуждениям об особой пред- 
расположенности черной расы к религиозности, находя подтверж- 
дение этому и в особенной восприимчивости негров к месмеризму, 
и в дохристианских, языческих верованиях африканцев. Африка, 
утверждает Бичер-Стоу, всегда была местом, где рождались и бы- 
товали магия, суеверия, эзотерические учения и доктрины — и все 
это свидетельствует о духовной жажде африканцев, которая могла 
быть утолена только «источником воды живой», познанием Христа. 
Именно «особенностями нервной конституции» объясняется склон- 
ность негров к видениям, пророческим голосам, восприимчивость 
к откровениям. 
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С пылкой, экстатической и эмоциональной религиозностью 
африканцев невыгодно контрастирует англо-саксонская раса, «холод- 
ная, логичная и практичная» [ХДТ: 46]. Главным же пороком белой, 
правящей расы является ее религиозное лицемерие. Бичер-Стоу 
обращается к топосу двух религий: истинные христиане — Том, Ева, 
миссис Шелби, квакеры — противопоставлены тем, кто исповедует 
«религию рабовладельцев». Это отец и брат Огюстена, Мари Сен- 
Клер, пастор Дж., доказывающий, что «различие между господами 
и слугами естественно и справедливо, ибо одним от рождения сужде- 
но повелевать, а другим — повиноваться» [ХДТ: 323]. Эту «религию 
рабовладельцев», респектабельное ханжеское псевдохристианство 
обличает в 26-й главе Сен-Клер. 

С комплексом «черного мессианства» тесно связан в романе 
топос «Африка как эдем». Но у Бичер-Стоу он не архаичен («первоз- 
данный эдем»), а футуристичен и связывается с духовной миссией 
Африки, а также с ее приобщением к христианской цивилизации, 
к письменной и книжной культуре: 


Если Африка явит когда-нибудь миру высокую духом, просве- 
щенную расу — а в том, что она сыграет роль в великой драме эволю- 
ции человека сомнений быть не может, — жизнь расцветет там с такой 
пышностью, с таким великолепием, о которых наши западные народы 
имеют лишь смутное представление. В этой далекой загадочной 
стране золота, алмазов, развевающихся на ветру пальм, пряностей, 
невиданных цветов и сказочного плодородия возникнут новые формы 
искусств, новая красота [ХДТ: 317-318]. 


Убежденность в великом будущем христианской цивилизо- 
ванной Африки тесно связано с симпатиями Бичер-Стоу к проекту 
колонизации Африки, который она видит как мессианский: освобо- 
дившиеся из рабства Джордж Гаррис, Топси связывают свою судьбу 
с исторической родиной, где они собираются трудиться на благо своей 
расы. 

Бичер-Стоу говорит о фольклоре негров исключительно в связи 
с их религиозностью. Это формы, порожденные «черной церковью» 
(гимны — госпелы и спиричуэлс, проповеди); пережитки языче- 


10 Образец черной проповеди дается Бичер-Стоу в описании молитвенного 
собрания у Тома [ХДТ: 87]. 
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ства — магия и колдовство" трактуются как грубое суеверие, которо- 
му подвержены дикари, вроде Самбо и Квимбо, и проклятый грешник 
Легри. Подобное отношение к колдовству (соплигте) характерно для 
просвещенного христианского аболиционизма, что доказывает и при- 
мер Ф. Дугласа". 
Как уже говорилось, черные и цветные персонажи занимают 
в романе важное место, несопоставимое со скромной ролью, отводив- 
шейся им в классическом плантаторском романе 1830-1840-х гг. Это 
изменение не только количественное (обилие негритянских персона- 
жей в романе), но и качественное (появление черных и цветных персо- 
нажей в качестве центральных героев наряду с белыми — Том, Элиза 
и Джордж Гаррис). Как и в случае с белыми героями, основу для раз- 
работки негритянских характеров составили готовые амплуа; они за- 
| Мы я-а — имствованы в ос- 
новном из 
репертуара мин- 
стрел-шоу и уже 
освоившего их 
плантаторского 
романа. Так, 
комические 
персонажи Энди 
и Сэм восходят 
к типажу «до- 
8: вольного черно- 
меди кри мазого»  (Барру 


пью рый ф д КОЧНУ Печь 


° — аку) — Джима 

Сэм, Энди и негры на кухне. Джим Кроу. Томас Д. Райс в образе 
Речь Сэма. созданного им персонажа. Кроу, балаг уров 
Обложка нотного издания ХПХв. Тамбо и Боунза. 


Офелия и Дина на кухне. (Мех Уогк: Е. ВПеу, п.4.). Кухарки Хлоя 


и Дина — камплуа тетушки / няньки / кормилицы («мамми»). Из мин- 
стрел-традиции взяты любопытные, шумные и проказливые негритя- 


И Испуганный Самбо приносит Легри сорванный с шеи Тома медальон 
с золотым локоном Евы, сопровождая это пояснением: «Это такая штука, которую 
ниггеры достают у ведьм. Она отводит боль, когда их секут. А Том носил ее на шее, 
на черном шнурке» [ХДТ: 623]. 

12 Ф. Дуглас в своей автобиографии «Повествование о жизни Фредерика 
Дугласа, американского раба» (1845) повествует о том, как старался защититься 
от наказаний с помощью магии, и разоблачает колдовство как темное суеверие, не 
имеющее никакой силы и несовместимое с истинной верой и просвещением. 
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Тетушка Хлоя. 


та (р1сап1ип1ез), которых полным-полно 
в доме Шелби и Сен-Клера, дворецкий 
Огюстена Адольф (в минстрел-шоу — 
цветной модник Зип Кун), который 
поливает себя духами и щеголяет 
в хозяйском жилете. Кокетливые квар- 
теронки-горничные Роза и Джейн — это 
минстрел-тип мулатки / красотки. 
Бичер-Стоу включает в роман 
искусно написанные минстрел-сценки — 
например, комические трюки и перебран- 
ки Сэма и Энди во время преследования 
Элизы (гл. 6); витийство Сэма перед 
неграми во время ужина на кухне Шелби 
(гл. 8), отсылающее к типичному для 


минстрел-шоу номеру негра-витии — «речь на пеньке» (з6алар зреесН); 
тетушка Дина в окружении подручных-негритят [ХДТ: 361]; галантный 
диалог Адольфа и Джейн — «Зип Кун и мулатка / красотка» [ХДТ: 373]. 
Высокомерие Адольфа, Джейн и Розы по отношению к черным слугам 
и презрение черной кухарки Дины к светлокожим цветным, которые 
на квартеронских балах (аиадгооп Ба11$) «кривляются и корчат из себя 
белых», будучи «такими же черномазыми» — проявление внутрирасо- 
вой «цветовой иерархии», топика, которая достигнет расцвета в эпоху 
«надира» и негритянского ренессанса (1890—1910-е). 


Адольф и Сен-Клер. 


МУ ЕМС ТАМ ВАШЕ. 
мет 
ыыы тии ол, 


Адольф, Джейн, Роза Зип Кун. Обложка нотного 
и Дина. издания (Ме\ УогК: ЕШЬ & 
На|, п.4. с. 1840). 
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Светлокожие негры, тип которых восходит к комическим 
минстрел-амплуа (Зип Кун, мулатка / красотка), у Бичер-Стоу всегда 
персонажи второго плана. Другой вариант светлокожего персонажа 
в «Хижине дяди Тома» основан на возникшем в аболиционистской 
литературе типе «трагического/ой полукровки» (азс ши]або). Этот 
тип сочетает черты белой расы (властной, волевой, решительной, вы- 
сокомерной, господствующей) и расы черной — униженной, терпели- 
вой, мягкой, покорной, доверчивой, импульсивной, восприимчивой, 
чувствительной. Объяснение этой «схизмы» предвосхищает конец 
ХХ в. с его увлечением позитивной наукой: «две крови», две природы 
в одном человеке. Огюстен Сен-Клер говорит о мисцегенации: 


Примесь англосаксонской крови у наших рабов теперь не ред- 
кость... Среди них есть много таких, которым африканская кровь лишь 
подбавляет тропического зноя и горячности к нашему расчетливому 
и уравновешенному уму, способному смотреть вперед... Сыновьям 
белых отцов, в жилах которых бурлит наше высокомерие, не вечно же 
быть предметом купли, продажи и обмена [ХДТ: 462]. 


Благодаря «примеси белой крови» мулат ведет себя иначе, чем 
чистокровный негр: 


Грум Энрика был мулат, одного с ним роста, черноглазый, 
кудрявый, с высоким открытым лбом. Судя по тому, как он вспыхнул 
и сверкнул глазами, пытаясь оправдаться, к крови его примешивалась 
кровь белого человека [ХДТ: 456]. 


Однако у Бичер-Стоу конфликт «трагического полукровки» 
еще носит не внутренний, но внешний характер. Это не вопрос кро- 
ви и генов, а вопрос социальный — несоответствие способностей 
и талантов мулата его общественному положению, контраст между 
полученным образованием и воспитанием, уровнем развития, силой 
личности — и ролью приниженного раба, вещи, предмета куп- 
ли-продажи. Не «две крови», но обостренное чувство собственного 
достоинства и возмущение против социальной несправедливости 
становятся у этих персонажей причиной гнева, озлобленности, отча- 
яния и даже богоборчества. Таковы у Бичер-Стоу взбунтовавшийся 
Джордж Гаррис и отчаявшаяся Касси. Джордж и Касси оказываются 
в шаге от богоборчества или даже атеизма, и только влияние кротких 
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и набожных Элизы и Тома, а затем освобождение из рабства спасают 
души трагических полукровок от отчаяния и гибели. 

Ничем не отличаются от белых по характеру, воспитанию 
и мироощущению и более мягкие и благовоспитанные (зепе) Элиза 
и Эммелина. Полукровки у аболиционистов — это персонажи с силь- 
ной волей, образованные, одаренные, которые не могут смириться 
с унижением и бесправием. Они белые внутри, цветные снаружи, 
и для них путь к цельности состоит вовсе не в стремлении решить 
«внутренние проблемы» (таковых у них нет), а в стремлении добиться 
того, чтобы их социальное положение соответствовало уровню их 
развития, способностей и самосознания. 

С образами — персона- 
жей-полукровок связана тема, 
которая к середине ХХ в. кри- 
сталлизуется в топос, и будет 
становиться все более значи- 
тельной в негритянской и белой 
южной литературе после отмены 
рабства. Это тема двух ветвей 
одной семьи — белой и цветной. 
Этот топос будут разрабатывать 
Дж. Уэлдон Джонсон («Авто- 
биография бывшего цветного», 
1912), Дж.Р. Фосет («Смятение», 
1924), У. Фолкнер и многие 
другие. Немалым — вкладом 
в кристаллизацию этого топоса 
стал роман Бичер-Стоу «Дред. 
Повесть о Великом мрачном 6б0- 
лоте» (Ргеаа: А Те ор Ше Стеи 
Окбта! 5жатр, 1956), где один 
из центральных персонажей — 
мулат Гарри, сводный брат и раб 
главной героини, дочери плантатора Нины Гордон и молодого хозя- 
ина, массы Тома. Гарри терзаем противоположными чувствами — 
любовью к сводной сестре и ненавистью к сводному брату. Смерть 
Нины резко нарушает хрупкий баланс, и вскоре Гарри оказывается 
на болотах, присоединившись к повстанцам черного бунтаря Дреда. 
Трагический парадокс раба, кровного родственника хозяев, осваива- 
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ет в это время и негритянская литература (У. Уэллс Браун «Клотель, 


или Дочь президента», 1853). 

Предвосхищением топики послевоен- 
ного периода является у Бичер-Стоу обра- 
щение к теме пересечения расового барьера 
(раз5112): она появляется в историях побега 
Джорджа Гарриса, Касси и Эммелины. 
Джордж, как и благопристойные светлоко- 
жие полукровки в литературе рубежа ХХ- 
ХХ вв., отвергает этот способ ассимиляции 
в американское общество как предательство 
своей расы и самого себя: 


Да, я согласен с тобой, что мог 
бы смешаться с белыми... Но представь, 
я этого не жажду. Все мои симпатии на 
стороне расы матери, а не отца. Для отца 
я был ничем не лучше породистой соба- 
ки...моя несчастная убитая горем мать 


Касси и Эммелина выдают себя 
за белых. 


видела во мне ребенка... у меня нет... ни малейшего желания выда- 


вать себя за американца или отождествляться с ним [ХДТ: 719-720]. 


Ряд цветных персонажей Бичер-Стоу, как и «трагический/ая 
полукровка», созданы на основе типов, выработанных аболициони- 


Элиза на льду. 


стской литературой. Это мученики 
системы рабства — утвердивший- 
ся, особенно в поэзии, тип «мате- 
ри-рабыни» (5[ауе тоег) — Элиза, 
Сусанна, Касси, а также тип отца 
и мужа-раба, бессильного защи- 
тить семью (Джордж Гаррис), тип 
жертвы хозяина или надсмотрщи- 
ка-палача (Люси, Том). Разумеется, 
в сюжете «Хижины дяди Тома» 
легко опознаются типичные для 
аболиционизма элементы, особенно 


ситуация насильственной разлуки с ребенком в разных ее вариантах: 
угроза продажи сына (Элиза и Гарри), продажа дочери с аукциона на 
глазах у матери (Сусанна и Эмелина), смерть ребенка и отчаяние ма- 
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тери (история старой Прю), многолетняя разлука и обретение родных 
по прошествии многих лет (Касси и ее дети) ит. д. 

У Бичер-Стоу готовые амплуа составляют основу, на которой 
выстраивается яркий, запоминающийся, индивидуализированный 
характер, наделенный какими-то характерными черточками, особен- 
ностями. Это стало одним из секретов популярности романа, который, 
черпая из минстрел-традиции?, в свою очередь обогатил ее: первая 
сценическая постановка по роману Бичер-Стоу появилась на мин- 
стрел-сцене меньше, чем через год после выхода книги"; жизнь героев 
на сцене, а потом на киноэкране с неизменным успехом продолжались 
как в Х[Х, так и в первой половине ХХ в.!5 Книга Бичер-Стоу дала но- 
вых минстрел-героев, пополнивших репертуар традиционных амплуа, 
прежде всего, Тома и Топси. 

Оба этих персонажа являются наиболее оригинальными тво- 
рениями Бичер-Стоу. В обоих случаях легко просматривается основа 
образа: Том восходит к типу «черного дядюшки» (ЫасК ипе) и «пре- 
данного раба», Топси — к негритенку-р1саптпу. Однако Бичер-Стоу 
указывает, что у Тома были реальные прототипы, в первую очередь 
Джосайя Хенсон, автор одного их самых известных невольничьих 
повествований «Жизнь бывшего раба Джосайи Хенсона» (Тйе Г4/е 
оГЛояай Непзоп, Еоттейу а 51 ауе,1849). Главное в Томе — не легко 
узнаваемые минстрел-черты типажа «черного дядюшки», и даже 
не «правдивость» этого образа, на которой всегда так настаивают 
авторы-аболиционисты, а то, что Сен-Клер определил как «мораль- 
ное чудо». Именно это составляет феномен Тома, христианского 
мученика, воплотившего идею черного мессианства и породившего 
«миф дяди Тома» в негритянской литературе. Историю этого мифа 
прослеживает в своем исследовании У.Дж. Мозес [Мозез 1982], ста- 
раясь ответить на вопрос, каким образом он подвергся в ходе истории 
столь радикальной трансформации и как дядя Том из воплощенного 
христианского идеала, героя и мученика стал символом расового 
предательства. 

Несомненная авторская удача Бичер-Стоу — Топси. Как 
и в случае с Томом, образ маленькой «чернушки» несводим к мин- 


13 О минстрел-традиции и ее амплуа см.: [Панова 2014 6] 

14 О сценических постановках по роману в 1850-е гг. см.: [ЕмсК 2007]. 

15 Рецепция романа в популярной культуре (театр, комиксы, кино) 
представлена в комментированном издании под ред. Г.Л. Гейтса-мл. [Аппожеа 
ОТС 2007]. 
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стрел-амплуа «негритенка». В системе 
персонажей, которые отчетливо делятся 
на статичных (Том, Ева, Легри, миссис 
Шелби, Элиза и Джордж) и тех, кто ме- 
няется, развивается (Огюстен Сен-Клер, 
Офелия, Касси, Джордж Шелби), Топси 
принадлежит ко второй группе, причем 
именно с ней происходят наиболее 
глубокие перемены. В Топси соединены 
элементы разных типов: страдающей 
жертвы — «ребенка, всеми забытого 
и униженного» [ХДТ: 415], с глубокими 
рубцами и шрамами на плечах и спине; 


дикарки — Топси «недоцивилизована», 

у нее дикие представления о мире, о са- : 

мой себе: в ответ на расспросы мисс Офе- проза Ком зом инки?" 
лии Топси уверяет, что она «не родилась» Топси и негритята. 


[ХДТ: 416], она не различает добро и зло 

и постоянно сравнивается со зверьком, то забавным, то опасным. Есть 
в Топси и черты «скверного ниггера» (Ба п1озег) плантаторского ро- 
мана, невоспитуемого, агрессивного, непригодного для цивилизации 
(Топси ворует, лжет, устраивает разнообразные каверзы и кажется 
неисправимой). На развенчание этого последнего стереотипа как раз 
и направлена эволюция Топси: Бичер-Стоу приводит тезис о всесилии 
христианской любви, для которой нет невозможного. Любовь, креще- 
ние и просвещение — вот необходимые слагаемые для того, чтобы 
даже самый жестокий дикарь стал цивилизованным христианином. 
Примечательно, что Топси — единственный в романе чистокровный 
представитель черной расы, отличительной чертой которого является 
острый и подвижный ум; автор наделяет ее этим качеством, хотя она 
и не полукровка. Интеллектуальная одаренность Топси позволяет 
ей стать выдающейся дочерью своего народа: получив образование 
и приняв крещение, она едет в Либерию учительствовать. 

Тип дикаря, в том числе и «кровожадного дикаря», привлекал 
пристальное внимание Бичер-Стоу. В «Хижине дяди Тома» она не- 
сколько раз повторяет схему обращения «жестокого язычника»: это 
истории Сципиона, Самбо и Квимбо. Как и Топси, Самбо, Квимбо 
и Сципион — не «африканские дикари», а «продукты» бесчеловечной 
системы рабства, которое бестиализирует раба, превращая его либо 
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в отупевший рабочий скот, либо в дикого зверя. Все они оказались 
в руках у жестоких хозяев, и в итоге стали развращенными, свирепыми, 
бесчувственными. Обращение, то есть встреча со Христом, возможны 
только как личный опыт любви-агапе. Этот путь проходят Сципион, 
Топси, Самбо и Квимбо под влиянием Огюстена, Евы, Тома. 


Арте зд аа пд Цисть зстх Вы а ао чё Гы фо Дрозд ож, 


Сен-Клер и Сципион. Легри, Самбо и Квимбо. 


Другой вариант сюжета, связанный с типом «кровожадного ди- 
каря», представлен в романе «Дред». Дред, о котором сообщается, что 
он сын Денмарка Визи°, — собирательный образ взбунтовавшегося 
раба; его прототипы — Визи, Габриэль Проссер и, в особенности, Нат 
Тернер. Дред, как и Нат, — духовидец, он изрекает апокалиптические 
пророчества, его посещают видения, он слышит голоса. Дред пред- 
рекает кару, гнев Божий, которые должны обрушиться на голову ра- 
бовладельцев. Для разрываемого противоположными стремлениями 
мулата Гарри Дред является живым воплощением его гнева, ярости, 
жажды справедливости; другой полюс — негритянка Милли, жертва 
насилия со стороны белого, противопоставляющая мстительности 
и оскорбленному достоинству любовь и терпение, прощение, смире- 
ние. Дред, однако, так и не приходит к обращению и погибает, ибо 
попытка обойтись без Христа, без любви — это дорога, ведущая к по- 
гибели. Гибель Дреда традиционно толкуется исследователями как 


16 Историческое лицо, взбунтовавшийся раб, возглавивший восстание 


в Чарльстоне, Южная Каролина, в1822 г. 
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следование автора стереотипу о неспособности негров силой добить- 
ся свободы и взять свою судьбу в собственные руки: «Дред застрелен, 
а... Гарри, который явно разделяет мнение Клейтона о неспособности 
чернокожего довести бунт до конца и взять свою судьбу в собственные 
руки, бежит на Север» [УеШп 1972: 144]. Подобный анализ искажает 
посыл, вложенный в роман Бичер-Стоу. Видение бунта как тупикового 
пути, деструктивного и саморазрушительного, следует понимать пре- 
жде всего не в «расистской», но в христианской системе координат. 
Насилие, гнев, жестокость — всегда грех; особенно непростителен он 
для белой «господствующей» расы; что до расы черной — «мягкой, 
терпеливой, смиренной, детски доверчивой и особенно восприимчи- 
вой к христианству», бунт идет вразрез с ее мессианским предназначе- 
нием. Дред гибнет, и финал романа вновь возвращает читателя к идее 
черного мессианства, рисуя идеал торжества христианской любви, 
примиряющей негра и белого, раба и хозяина (черный дядюшка Тифф 
и его молодой хозяин). То же и в финале «Хижины дяди Тома»: Том 
останавливает отчаявшуюся Касси, готовую зарубить Легри топором, 
неизменно противится греху, насилию, убийству, жертвует собой 
ради спасения Касси и Эммелины, не выдавав беглянок под пытками, 
и умирает, одерживая моральную и духовную победу над демониче- 
ским палачом, своим жестоким хозяином. 

Парадокс творчества Бичер-Стоу — использование топики 
плантаторского романа и минстрел-шоу в аболиционистской про- 
зе — Дж. Иеллин Фейген объясняет христианским смыслом романа: 
«Христианская переоценка ценностей позволяет миссис Стоу вклю- 
чить расистские стереотипы плантаторской литературы в роман, 
направленный против рабства» [УеШп 1972: 136]. Однако плантатор- 
ские романы также пишутся в христианской системе координат. Сам 
факт того, что одну и ту же культурную модель черной расы в равной 
степени используют и апологеты, и противники рабства, обнаружи- 
вает ее нейтральность. Эту нейтральность она теряет и становится 
ангажированной, когда тот или мной писатель ставит ее «на службу» 
своим убеждениям. Речь должна идти не об имманентных свойствах 
этой модели как таковой, но о разной оценке составляющих ее одних 
и тех же общеамериканских расовых топосов в плантаторской и або- 
лиционистской идеологии. 

Современники Бичер-Стоу — апологеты рабовладения — это 
отличие ощущали очень остро. Не случайно они объявили настоящий 
крестовый поход «против Тома» и в своей борьбе с книгой Бичер-Стоу 
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пользовались тем же арсеналом, что и знаменитая аболиционистка, 
стараясь обратить ее оружие против нее самой. 

В известном историческом анекдоте президенту Линкольну 
приписывается утверждение, что книга «маленькой женщины» Гар- 
риет Бичер-Стоу вызвала «большую войну» и изменила ход американ- 
ской истории. Это не просто комплимент в адрес автора, но и указание 
на особый статус романа: он воспринимался не только как текст, но 
и как поступок, действие, которого требовал социальный евангелизм. 
Сама Бичер-Стоу в автокомментарии к роману «Ключ к “Хижине 
дяди Тома”» настаивает на реальности, «невымышленности» ро- 
манного мира, подчеркивает отсутствие границы между романом 
и реальностью: 


Это сочинение, быть может, больше, чем какое бы то ни было 
художественное произведение, когда-либо написанное, было собра- 
нием реальных случаев, действительно совершившихся событий, на 
самом деле сказанных слов, сгруппированных так, чтобы достичь 
нужного результата. У этой книги была цель, полностью выходившая 
за границы художественной литературы, и соответственно, публика 
предъявляла к ней требования, которые обычно не предъявляются 
художественной литературе. Ее воспринимали как реальность — про- 
сеянную, проверенную, испытанную [КОТС: 1]. 


Подобное понимание литературы и вообще словесности как 
части реальности, как вербального и одновременно иллокутивного 
акта — родовая черта аболиционистских текстов: подобными декла- 
рациями вкупе с доказательствами и свидетельствами подлинности 
и реальности описываемых событий снабжены у аболиционистов как 
романы, рассказы, так и невольничьи повествования, вообще любые 
«истории» и даже стихотворения. После выхода книги Бичер-Стоу 
слово (и дело) было за ее оппонентами, и ответная реакция не заста- 
вила себя ждать. Так возникает огромный корпус романов, направлен- 
ных против «Хижины дяди Тома» (апй-Тот поуе]5). 


«Против Тома»: Кэролайн Ли Хенц 
Томас Ф. Госсетт называет около тридцати книг в числе по- 
лемических откликов на роман Бичер-Стоу [@035е{ 1985; см. также: 
Панова 2014 в: 746-747]. Феномен «романов против Тома» обозначает 
новую фазу в истории плантаторского романа, когда главным стано- 
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вится полемика с аболиционизмом и апологетика рабовладельческого 
Юга. Остановимся на одном примере — типичном образчике планта- 
торского романа, порожденного популярностью «Хижины дяди Тома». 
Его автор Кэролайн Ли Хенц (1800-1856), уроженка Массачусетса, 
в 1824 г. после замужества переехала на Юг и провела там остальную 
часть жизни. В Чэпел-хилл, где ее муж преподавал языки в Универ- 
ситете Северной Каролины, она помогала чернокожему поэту-рабу 
Джорджу Мозесу Хортону получать образование, способствовала 
публикации его стихов. Супруги Хенц посвятили себя педагогике: 
каждые несколько лет они переезжали из штата в штат, открывая 
школы в Кентукки, Огайо, Алабаме, Джорджии. В Цинциннати, штат 
Огайо, где они прожили с 1832 г. около 10 лет, Кэролайн Ли Хенц 
познакомилась с Гарриет Бичер-Стоу. 

Идеологический и сентиментальный роман Хенц «Северная не- 
веста плантатора» (1854)" в полной мере отвечает определению «ро- 
мана против Тома»: пытаясь «бить врага его же оружием», К. Ли Хенц 
создает «зеркальное отражение» «Хижины дяди Тома», используя тот 
же материал, но переставляя оценочные знаки. Как и Бичер-Стоу, 
Хенц также стремится создавать свой роман как христианский, однако 
носителями подлинно христианских ценностей становятся идеальные 
рабовладельцы Морленд и Юлалия, а «моральным чудом» — не 
черный раб, а Ильдергете — белая хозяйка, которая прощает служан- 
ку-предательницу и принимает ее обратно как «заблудшую овцу». 
Аболиционисты у Хенц извращают религию, либо честно заблужда- 
ясь (Хастингс), либо злонамеренно делая веру орудием преступного 
разрушения, насилия (лжепроповедник Брейнард, «волк в овечьей 
шкуре»). 

Хенц, как и Стоу, включает в свой текст разные жанровые 
элементы — бытописательство, любовную интригу (готпапсе), семей- 
ный роман, публицистические фрагменты (авторские отступления", 


17 Непё Саго|пе Г. Тйе Р/ашег 5 Могйегп Внае. РЮИаде!рша, РА: Т.В. Реегзоп 
апа Вго@егз, 1854. Далее цитаты и ссылки приводятся по этому источнику в скобках 
с пометой «Неп». В статье использованы фронтиспис и иллюстрация из этого изд. 
Подробный анализ романа К. Ли Хенц см. [Морозова 2005]. 

18 Например, окончание главы [Х, представляющие собой вмонтированное 
в текст романа эссе о проблеме возникновения и распространения рабства в Новом 
Свете, об угрозе восстаний рабов (кровавый хаос на Гаити), о работорговле как 
средстве христианизации Африки и ее приобщении к западной цивилизации. 
[Непы: 237-243]. 
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дискуссии персонажей по идейным вопросам” и их монологи”), 
а также невольничьи повествования — рассказы беглых рабов (исто- 
рия Крисси и Джуди). У Хенц присутствует даже жанр признаний 
преступников (сиита| сопе$5101$) — в главе ХХ, где заключенные 
негры Джек и Джерри обсуждают заговор и план восстания. 

Следование канону, как и взаимопроникновение плантаторско- 
го и аболиционистского романа, столь же отчетливо видно в наборе 
персонажей. У Хенц он каноничен, как и у Бичер-Стоу. Здесь присут- 
ствуют и благородный джентльмен-плантатор (Морленд), его невеста 
Юлалия — вначале воплощение девической чистоты и невинности, 
затем благопристойная леди (сепИе 1а4у). Есть и инфернальный 
злодей — Брейнард; в отличие от Бичер-Стоу, это не жестокий само- 
дур-плантатор, но демонический преступник — псевдо-аболиционист, 
выдающий себя за священника, подстрекатель восстания, мошенник 
и зловещий трикстер (соптап) 7". 


Морленд, Юлалия и Альберт. Брейнард и Юлалия. 


Негритянские персонажи, как обычно, основаны на типажах 
минстрел-шоу — черная «мамми» (тетушка Киззи, нянька Морленда 
тетушка Дайси), щеголь Зип Кун (лакей Морленда мулат Альберт), 


1 Например, публичный диспут главного героя плантатора Морленда 


и аболициониста-северянина Хастингса, отца Юлалии, невесты Морленда в главе 
Ш [Непе: 82-89]. 

20% Например, подробный рассказ Морленда Юлалии о черной расе и контакте 
двух рас на Юге, об укладе жизни в доме и на плантации в главе УШ [Непё: 201-— 
204]. Морленд «просвещает» не только свою неопытную новобрачную, впервые 
оказавшуюся на Юте, но и читателя. 

21 Брейнард до своей «карьеры аболициониста» отбыл срок в тюрьме; помимо 
организации восстания рабов, он планирует новые преступления (ограбление 
банка). 
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красавица-мулатка (горничная Нетти). Негры, полевые работники 
(Пе!ЧВата$), что трудятся на плантации Морленда, обрисованы в сен- 
тиментальном и комическом духе в контексте сельской идиллической 
Аркадии; это типичная «массовка» минстрел-шоу. Из всех распро- 
страненных амплуа у Хенц отсутствуют комические типажи (Джим 
Кроу, Брат Тамбо, брат Боунз), нет и «негритенка» (р1сапшпу), хотя 
созданный на основе этого минстрел-амплуа персонаж Бичер-Стоу 
(Топси) оказался одним из самых ярких и убедительных и вошел 
в репертуар менестрельного театра, являя собой пример обратного 
воздействия литературы на популярную культуру. Однако в целом 
обращение Хенц к типам минстрел-шоу опосредовано «Хижиной 
дяди Тома». Черные и цветные герои «Северной невесты» созна- 
тельно наделяются сходством с героями Бичер-Стоу: Альберт похож 
на надушенного и разряженного Адольфа, камердинера Сен-Клера, 
Нетти — на привлекательную квартеронку-горничную Розу, Киззи 
и Дайси напоминают тетушку Хлою. Многие сцены и диалоги 
читаются как «параллельные места» к роману Бичер-Стоу: диалог 
Альберта и Нетти, как и диалог между Адольфом и Розой в «Хижине 
дяди Тома», — это комическая сценка ухаживания Зип Куна за красот- 
кой-мулаткой; встреча рабами Морленда, вернувшегося после долгой 
отлучки, отсылает к возвращению домой Сен-Клера в главе 15-й 
«Хижины дяди Тома» и т.д. Присутствуют, разумеется, и полемически 
направленные параллели — например, мытарства беглянки Крисси на 
свободе в главе ХУ романа К. Ли Хенц (болезнь, непосильный труд, 
безразличие и жестокость окружающих) напоминают страдания из- 
мученной рабыни Люси на плантации Легри (главы 32-33 «Хижины 
дяди Тома»). 

Особо следует сказать о типажах «кровожадного дикаря» 
и «скверного негра». В «Хижине дяди Тома» они занимают весьма 
скромное место: это жестокие язычники Самбо и Квимбо, обращен- 
ные умирающим Томом, и Сципион, которого Сен-Клеру удалось 
приручить с помощью любви и терпения. Для полемического план- 
таторского романа 1850-х гг. характерно возрастание роли этого типа, 
хотя своего апогея его развитие достигнет в романах эпохи расовой 
войны на Юге — уже после окончания Реконструкции. Хенц активно 
обращается к этому типу: это заключенные негры Джек и Джерри 
в 19-й главе (именно в жанре «признаний преступников» начиная 
с ХУШ в. кристаллизовался тип «кровожадного дикаря»), а также 
два практически одинаковых персонажа — звероподобные негры-си- 
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лачи Нат (знаковое имя, отсылающее к знаменитому Нату Тернеру) 
и угольно-черный кузнец Вулкан, сбежавший от доброго хозяина 
Морленда. Оба они выдают себя за жертв рабовладельцев. Нат силен, 
как Геркулес, в нем бушуют темные первобытные страсти, этот раз- 
бойник не облагорожен достижениями цивилизации, зато заражен ее 
пороками. Вулкан, который во время возмущения рабов на плантации 
Морленда оказался единственным, кто не подчинился воле хозяина 
и даже отважился поднять на него руку, также характеризуется как 
неуправляемый и опасный дикарь, который приговаривается к «выс- 
шей мере наказания» — свободе. Это изгнание из рая, отлучение 
от христианской цивилизации, от мира культуры, к которой Вулкан 
оказался невосприимчив [Непии: 574]. 

Пристальное внимание к проблеме рабства и негритянскому 
вопросу, побуждающее авторов-апологетов Юга 1850-х гг. выводить 
персонажей-негров с периферии в центр повествования, способствует 
более тщательной разработке этих образов, их диверсификации и ню- 
ансировке. Здесь аболиционистский и плантаторский роман также 
идут рука об руку, преследуя, впрочем, в каждом случае свои идейные 
цели. Все чаще минстрел-типы становятся лишь основой, на которой 
строится образ, порой довольно далеко отходящий от первоначально- 
го ядра; происходит смешение черт разных типов и, главное, все более 
заметная индивидуализация персонажей. Яркий пример — образ 
Дайси, старой няньки Морленда, в образе которой соединяются черты 
няньки-«мамми», верного раба (Дайси глубоко и безраздельно преда- 
на не только лично хозяевам, но и семье, роду Морлендов), матриарха, 
обладающего неоспоримым авторитетом среди рабов, а также духов- 
ного лидера общины (разновидность этого типа — черный священ- 
ник / проповедник, займет важное место в литературе последующих 
десятилетий). Дайси воплощает дух негритянской религиозности, дух 
черной церкви; она говорит на диалекте, но это речь не комического 
героя, а проповедника или пророка. 

Неменестрельные негритянские персонажи — Джуди 
и Крисси появляются в результате усвоения плантаторским рома- 
ном элементов аболиционистской литературы, в первую очередь, 
невольничьих повествований. Стремясь обратить оружие идейного 
врага против него самого, автор плантаторского романа также 
создает персонажей в сентиментальном ключе — страдающих, 
апеллирующих к состраданию читателя. Однако по сравнению 
с аболиционистской прозой, в плантаторском романе используется 
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принцип зеркального отражения: традиционная для невольничьих 
повествований сюжетная схема (страдания в рабстве — бегство 
с его опасностями — обретение свободы и счастья, несмотря на 
отдельные трудности) переворачивается: рабство как пребывание 
в состоянии невинности / эдемской радости и беспечности — бег- 
ство как грехопадение или роковая ошибка — страдания и мытар- 
ства на свободе — возвращение на ЮГ, к хозяевам как возвращение 
в потерянный рай. 

У Хенц эта схема присутствует в двух вариантах. Во-первых, 
это история Крисси, чье бегство от добрых и сострадательных хозяев 
представлено как акт нравственного помрачения и наглядное свиде- 
тельство слабости воли негров и дефицита у них морального чувства. 
Побег служанки является чудовищным предательством: ее хозяйка 
Ильдгерете доверяет ей и как никогда нуждается в ее помощи, имея на 
руках тяжелобольного умирающего мужа. Однако с негра, существа 
слабовольного и нравственно неустойчивого, нельзя спрашивать, как 
с белого — мудрая и милосердная Ильдгерете, настоящая христианка, 
прощает бросившую ее служанку. Действительно, Крисси соглаша- 
ется бежать, попав под влияние аболиционистов — супругов Софт, 
которые навязывают ей свою волю, приводя негритянку в состояние, 
схожее с гипнотическим трансом. Привычка к опеке хозяев, неумение 
взять на себя ответственность за свою жизнь делают ее пребывание 
на воле сущим адом, обрекая беглянку на одиночество, отчаяние и де- 
градацию. Мытарства Крисси заканчиваются наконец ее покаянным 
возвращением к добрым, заботливым хозяевам. 

Судьба Джуди — еще один аргумент, доказывающий, что для 
черной расы на ее нынешнем этапе развития рабство — лучшее 
состояние. Джуди, угольно-черная, безобразная негритянка, много 
лет назад бежавшая от изверга-хозяина, тоже так и не научилась 
распоряжаться собственной жизнью. Она мечтает снова вернуться на 
Юг и обрести добрых хозяев, а потому с радостью занимает место 
сбежавшей Крисси подле Ильдгерете. И Крисси, и Джуди представ- 
ляют собой новый тип чернокожего персонажа, в гораздо большей 
мере принадлежащий западной культуре ХХ века. Это уже характеры 
противоречивые, отмеченные внутренней схизмой, расколом, познав- 
шие опыт искуса, утраты и страдания, чей путь следует извечной 
библейской схеме (эдемическое состояние — грехопадение, утрата 
рая — попытки вернуть потерянное блаженство — возвращение 
в эдем или проклятие и окончательное отпадение). 
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В целом образ черной расы у Хенц представляет все ту же уз- 
наваемую культурную модель, в основе которой лежит набор общих 
мест, восходящих еще к Джефферсону. В частности, Хенц полагает, 
что чувствительность и восприимчивость в сочетании с импуль- 
сивностью, возбудимостью и живым воображением обусловливают 
особый тип религиозности негров. Она указывает на такие особен- 
ности черного христианства, как эмоциональность и экстатичность, 
царящие на молитвенных собраниях (выкрики, пение, танцы — не- 
отьемлемая часть ритуала), чувственные образные представления 
вместо абстрактных догматов. Ревивалистское богослужение отвечает 
расовому темпераменту и воображению: «Негры принялись в экстазе 
кричать и хлопать в ладоши. Многие в слезах падали на пол, другие 
пронзительно вопили: “Слава! Слава!” — так что стены дрожали от 
этой осанны...» [Непы: 415]. Хенц не только описывает молитвенные 
собрания, но и устройство, интерьер негритянской часовни, исполь- 
зует жанр негритянской и ревивалистской проповеди (поучения 
Дайси; проповеди Брейнарда), приводит текст негритянского гимна 
[Непы: 353]. 

Усиливается и характерное для второй половины века тяготе- 
ние к «научности» в трактовке расовых отличий: «лекция» Морленда 
о неграх, прочитанная по прибытии молодых супругов на плантацию 
и адресованная новобрачной, которая осваивает искусство быть рабов- 
ладелицей, содержит элементы естественно-научного дискурса, роль 
и присутствие которого будут непрерывно возрастать в последней 
трети ХПХ — начале ХХ в. вместе с ростом интереса к эволюционной 
теории, теориям антропогенеза, евгенике. Например, Морленд, «из- 
учавший негров с точки зрения физиологии, морали и интеллекта», 
объясняет ряд их черт климатическими условиями тропиков — есте- 
ственной среды обитания черной расы. Терминологический ряд здесь 
восходит к Джефферсону, фиксировавшему физические отличия рас 
и вместе с тем предвосхищает аналогичные пассажи в прозе рубежа 
ХГХ-ХХ вв: 


Конституция негра, уроженца тропиков, приспособлена 
к жаре... Его скальп, который толще и крепче нашего, лучше отражает 
палящие солнечные лучи. При внимательном рассмотрении видно, 
что его кожа сильно отличается от нашей, и не только цветом. Она вы- 
деляет большое количество влаги, подобно росе, отражающей тепло, 
которое наша кожа поглощает [Неп: 303-304]. 


346 


О. Панова. «Точка сборки»: «Хижина дяди Тома» и культурная модель черной расы 


Сравнение двух рас, как и у Бичер-Стоу, — постоянная тема 
романа, и в ее разработке Хенц традиционна: «естественное» пре- 
восходство белых лежит в области физического облика (красота, 
пропорциональность, грация), а также темперамента и характера 
(воля, интеллект, которые обеспечивают самоконтроль, целеустрем- 
ленность, выдержку); все это в конечном итоге делает белую расу 
господствующей. На первый план у Хенц выходит воля белого, 
которая подчиняет себе слабую и неустойчивую натуру негра. Воля, 
вкупе с отвагой и интеллектуальным превосходством — естественное 
свойство господствующей расы; слабость воли и интеллекта, робость, 
внушаемость — свойства расы «униженной», подчиненной. Это лейт- 
мотив, настойчиво звучащий на протяжении всего романа Ли Хенц. 
Воля супругов-аболиционистов Софт подавляет Крисси и вынуждает 
ее совершить побег; воля и отвага миссис Вуд, которая нисколько не 
боится преступников-негров, заставляют арестованного Джерри вы- 
дать ей план восстания; могучая злая воля Брейнарда гипнотически 
действует на рабов, которые слепо подчиняются преступному вождю; 
наконец, воля, самообладание, отвага и интеллектуальное превосход- 
ство Морленда над рабами позволяют ему пресечь начавшуюся смуту 
на плантации без насилия и кровопролития. 

Белая раса превосходит черную, так как ей созданы высшие фор- 
мы цивилизации и, главное, она следует христианской вере, выполняя 
по отношению к «дикарям» миссионерскую и цивилизаторскую роль. 
Идеальная модель межрасовых отношений у Хенц — патерналистская: 
хозяин — родитель, раб — дитя??. Отстаивая взгляд на негров как на 
«низшую расу», Хенц полемизирует с топикой Африки как первоз- 
даннго эдема: роскошь тропического климата, фауны и флоры — еще 
не основание считать Африку земным раем. Обитая в благословенном 
краю, африканцы тем не менее коснели во тьме язычества и не смогли 
создать высокой цивилизации — ни сельского хозяйства, ни ремесел, 
ни книжно-письменной культуры [Неп@: 296-297]. Топос «афри- 
канского эдема» используется злодеем-демагогом Брейнардом в его 
проповеди неграм: он представляет африканское прошлое негров 
как идиллию, а пребывание в Новом Свете — как утрату рая, и этот 
обман ведет к смуте и кровавому хаосу восстания. К. Хенц не обсу- 
ждает вопрос о колонизации (репатриации) негров в романе, но из ее 


2? Об отражении патерналистской модели межрасовых отношений на 


рабовладельческом Юге см.: [Морозова 2005: 20-21]. 
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трактовки топики Африки очевидно ее негативное отношение к этому 
проекту: возвращение на историческую родину для негров — регресс, 
пребывание в Новом Свете под отеческим попечением белых — про- 
гресс, путь к христианской вере, просвещению, цивилизации. 

Америка, в первую очередь Юг, — место контакта двух рас. 
Проблемы расовой границы как парадоксальной линии разделения-со- 
прикосновения и расового смешения также поднимается в романе, 
предвещая болезненный интерес к ним, который будет нарастать 
и все более обостряться от 1860-х к 1910-м гг. В романе К. Хенц 
утверждается непереходимость расового барьера («граница между 
расами — четкая, более четкая, чем граница отделяющая полночь от 
полудня» [Непий: 85]) и противоестественность смешения, оскорбля- 
ющего законы Божеские, природные и общественные: 


Бог не хотел, чтобы мы были на равных с африканцем. Он 
сотворил барьер между его и нашей расой, который никто не может 
переступить, не вызвав осуждения в обществе. Белая женщина, 
вышедшая замуж за негра, становится отверженной... Белый муж- 
чина, женившийся на негритянке, теряет свой статус джентльмена... 
Природа провела эту границу... Зачем же нам нарушать этот великий 
принцип природы — принцип сродства? [Непё: 203]. 


Хенц затрагивает даже тему смешанных браков и межрасовых 
сексуальных контактов, предвосхищая новый взгляд на эту проблему. 
В довоенный период вопрос о межрасовых браках практически не за- 
трагивался, будучи неактуальным; межрасовые сексуальные контакты 
осуждались с нравственной точки зрения в контексте такой позорной 
черты рабства, как конкубинат и адюльтер (негритянские наложницы 
белого хозяина, «квартеронские балы» и т.д.). Только в послевоенный 
период возникает топика «сексуальной угрозы» со стороны черной 
расы. У Хенц, как и в целом в ангажированном плантационном рома- 
не, можно наблюдать переходное состояние в развитии этой темы — 
высвобождаясь из контекста супружеской морали (рабство как угроза 
нравственности и супружеской верности), она начинает приобретать 
самостоятельный смысл: межрасовые браки и половые контакты как 
позорное, противоестественное и чуть ли не богоборческое деяние 
именно в силу того, что это — мисцегенация. 

Одновременно у Хенц (как и в американской культурной тради- 
ции в целом) парадоксальным образом присутствует и топос расового 
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смешения как «улучшения породы», как одного из благ, которое обре- 
тает черная раса, вступая в контакт с белой. Мулат, полукровка — это 
высший тип по сравнению с чистокровным африканцем; смешение 
с «высшей» белой расой ведет к исправлению и постепенному «рас- 
творению» недостатков черной расы (физического безобразия, черно- 
ты), к ослаблению характерных порочных склонностей и усвоению 
лучших черт белых: «Мулат, в жилах которого есть кровь белого, при- 
общается к красоте и интеллекту белой расы» [Непё: 85]. Более того, 
в романе Хенц, как и у Бичер-Стоу, присутствует зарождающийся то- 
пос «внутрирасового расизма» и внутрирасовых барьеров, связанных 
с оттенками кожи и пропорциями «черной» и «белой крови» — тема, 
которая станет одной из основных в негритянской литературе рубежа 
ХГХ-ХХ вв. и Гарлемского ренессанса. Как квартеронка, Роза прези- 
рает уродливую черную Прю в романе Бичер-Стоу, так и у Хенц све- 
толокожая Крисси подчеркивает, что она не черная, а цветная [Непё: 
268], и на этом основании презирает черную, как смоль, безобразную 
Джуди; в свою очередь, Джуди высказывает презрение к «желтым 
ниггерам» — ни черным, ни белым. 

Контакт рас занимает немалое место в «лекциях» Морленда, 
обращенных к молодой жене, которой предстоит войти в роль 
хозяйки дома и плантации. В частности, в этих «лекциях» немалое 
место уделяется парадоксальным отношениям двух рас на Юге: 
подчеркивается незыблемость, неотменимость и непереходимость 
расовой границы и вместе с тем постоянство, глубинность и интим- 
ность контакта — бытового, эмоционального, тактильного — белых 
и черных на Юге. Белый южанин рождается, воспитывается и растет 
среди негров, которые являются для него такой же естественной ча- 
стью окружающей среды, как климат и ландшафт. Он с младенчества 
учится понимать их, усваивает, в чем состоит его долг по отношению 
к рабам. Интересы и потребности белых и черных, хозяев и рабов 
тесно переплетены. Они — одна семья, хотя это и не предполагает 
равноправия, как не может быть равных прав у детей и родителей. 
Сын Морленда и Юлалии, как его отец и дед, будет вскормлен черной 
кормилицей, вынянчен черными руками, чтобы стать «отцом и по- 
кровителем» черных рабов. 

В «Хижине дяди Тома» акцентируется оппозиция «аристо- 
кратизм-демократизм» и показывается парадоксальность расовых 
отношений на Юге: идейный расизм — бытовой демократизм 
(тесный контакт, тактильная интимность). Хенц подхватывает 
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тему, переставляя акценты и меняя систему оценок. Делая уступ- 
ку демократическим принципам и идее естественного права, она 
устами Морленда признает в негре человека, «брата» с такой же 
«бессмертной душой», но в то же время, апеллируя к принципам 
творения (не демократия, но иерархия), утверждает необоснован- 
ность эгалитарных претензий — ибо Бог сотворил народы и всех 
людей неравными, и негры занимают подчиненное положение «на 
шкале бытия». Примечательно высказывание о невозможности для 
белого южанина отделить свое существование от негров, подобно 
тому как невозможно «убежать от ночных теней». Образ «тени не- 
гра», падающей на белого южанина (и вообще на белого американ- 
ца), станет топосом, который будет возникать и у великих авторов 
ХХ в. — У. Фолкнера, Р. Эллисона и др. 

В отличие от южной модели постоянной тесной семейной 
близости при сохранении различий и неравенства, на Севере при 
формально провозглашенных свободе и равенстве негров между 
расами — огромная дистанция, непереходимая пропасть, отчужде- 
ние и враждебность, непонимание и отвержение. Главная проблема 
северян — это незнание и непонимание людей черной расы и, как 
следствие, — лицемерно маскируемое презрение, страх, ненависть, 
отвержение. Реальность межрасовых отношений здесь заменяется 
абстрактными схемами и принципами. Негры на Севере находятся 
в чуждой, неестественной для себя среде; отправляясь с Юлалией на 
Юг, Морленд подчеркивает, что вот теперь она наконец увидит не- 
гров такими, каковы они на самом деле, в нормальных, естественных 
условиях «обитания». 

Подчеркивание различий в межрасовых отношениях на Севе- 
реи Юге подкрепляется фиксацией и заострением характерных черт, 
присущих «южному характеру» и «северному характеру» — двига- 
ясь и здесь по пути, проложенному и Бичер-Стоу, и предшествующей 
традицией плантаторского романа. Хенц подчеркивает: особенности 
северного характера и северного общества делают невозможной 
социализацию там свободных негров — они не в состоянии адапти- 
роваться к буржуазному обществу с его нацеленностью на успех 
и требованиями предприимчивости, ответственности, долга, воли, 
решимости. Бедственное положение люмпенизированных свобод- 
ных негров и противопоставление их бедствий патриархальному, 
общинному традиционному укладу Юга с его надежностью и защи- 
щенностью — общее место плантаторского романа 1850-х гг. 
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Черты северного характера создают, по мнению южных апо- 
логетов, тип аболициониста-фанатика?. Разработка этого типажа 
представляет собой яркую новацию ангажированного плантаторского 
романа 1850-х гг. Главная опасность аболиционизма, с точки зрения 
южного апологетического романа, — в противопоставлении Севера 
и Юга, что ведет к расколу страны. Не случайно в финале следует 
примерное наказание преступников — злодея лже-пастора Брейнарда 
и черного обманщика Вулкана, выдающего себя за жертву жестокого 
хозяина. Заканчивается роман назидательным сравнением Юга и Се- 
вера с деревом, у которого два ствола и общий корень [Неп: 579]. 

Действительно, плантаторская и аболиционистская литература — 
два ствола, растущие из общего корня, который в ХХ в. питает и «третий 
ствол» дерева — негритянскую литературу. Плантаторско-менестрель- 
ная традиция создает «характерологию» — амплуа, через развитие 
и психологизацию которой в дальнейшем будет развиваться типизация. 
Она закладывает основы бытописательства, а также «мостит путь» 
к диалектно-регионалистской негритянской литературе конца ХПХ в. 
Сентиментально-романтический и благопристойный канон, общий 
для Юга и Севера, также усваивается черными авторами. В духе эпохи 
романтизма южная литература обращается к теме «расового характера», 
«гения расы» и ее истории. Именно в плантаторской традиции впервые 
появляются этнографические зарисовки «негритянской жизни» и очер- 
ки негритянского фольклора. Заинтересованное и серьезное отношение 
к безыскусному творчеству рабов, утверждение ценности этого насле- 
дия позволяют констатировать, что задолго до того, как Дюбуа в книге 
«Души черного народа» (1903) связал духовные дарования черной расы 
с ее фольклором, вначале плантаторский, а затем и аболиционистский 
роман сделали первые шаги в этом направлении. 

Констатируя отличие попыток романтического определения 
«гения расы» от расовых теорий эры дарвинизма, евгеники и первой 
расовой войны (1870-1900-е гг.), необходимо подчеркнуть и их преем- 
ственность. Авторы 1850-х гг. — У. Симмс, К. Ли Хенц, Г. Бичер-Стоу 
и др. — предвосхищают многое из того, что будет отличительным 
знаком наступающей эпохи, в том числе и обостренное внимание 
к «расе» как совокупности устойчивых врожденных или приобретен- 
ных свойств. 


23 Подробнее об изображении аболиционистов в плантаторском романе см: 
[Морозова 2010; Морозова 2005: 18—19]. 
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В 1850-е гг. плантаторская и аболиционистская линии резко 
поляризуются, и это подчеркивает как общее, так и отличное в них. 
Ужев 1830-1840-е гг. аболиционистская художественная литература 
вносит свой вклад в становящуюся негритянскую словесность: она 
закладывает традиции литературы протеста, дает ряд типов («траги- 
ческая полукровка», «мать-рабыня», беглецы и беглянки, рабы-ге- 
рои, раб-трикстер), модернизирует ряд старых топосов («двух рели- 
гий», «черного мессианства»). Аболиционисты активно используют 
документальные жанры (свидетельства, истории, автобиографии, 
признания), создают канон аболиционистских невольничьих пове- 
ствований середины Х[Х в. и соединяют документальные жанры 
с художественной литературой. 

Влияние южной традиции на негритянскую словесность 
было не менее глубоким и всесторонним, чем воздействие аболи- 
ционистской литературы. Плантаторско-менестрельная культура 
закладывает основы культурных и литературных моделей, которые 
(за неимением альтернатив) в ХХ в. усваивали и видоизменяли как 
белые, так и черные авторы. Потому во всем, что касается изобра- 
жения «негритянского характера», быта и повседневной культуры, 
за вычетом идейного антагонизма, между аболиционистской и юж- 
ной плантационной литературой больше сходств, чем отличий. Это 
закономерно и лишь кажется парадоксом: ведь и та, и другая поль- 
зуются одной и той же общеамериканской моделью черной расы, 
хотя и в противоположных пропагандистских целях, и в результате 
одни и те же черты «негритянского характера» получают у них 
разную оценку. По-разному трактуется и происхождение этих черт: 
если плантаторская традиция склонна приписывать их врожденным 
свойствам черной расы, аболиционизм видит в большинстве из них 
влияние социальной ситуации — рабства в Новом Свете. Что каса- 
ется негритянских авторов, то усвоение, развитие и трансформация 
«культурной матрицы», заложенной на Юге, развитой и дополнен- 
ной на Севере, а затем и полемика с ней составляют главную интри- 
гу негритянской литературной традиции ХХ — начала ХХ вв. 


Рецепция «Хижины дяди Тома» негритянской критикой 
Неоднократно отмечалось, что роман Бичер-Стоу спровоциро- 
вал не просто обилие рецензий и откликов, но и острые дискуссии 
(см., например: [Толмачёв 2010: 28—30; Морозова 2000: 369; Панова 
2018]). Главное «сражение», естественно, разыгралось между аболи- 
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ционистами и апологетами рабовладения на Юге; однако не менее 
острая полемика возникла вокруг «Хижины дяди Тома» в афроамери- 
канской литературе и публицистике. Отклики на роман и его оценки 
негритянскими авторами и общественными деятелями положили на- 
чало долгому процессу интерпретации и ре-интерпретации романа, 
которые он претерпел на протяжении более полутора веков в истории 
негритянской мысли. Роман, как и полемика вокруг него, стали ча- 
стью негритянской словесности и культуры. 

Хвалебную оценку «Хижине дяди Тома» дал Фредерик Дуглас. 
В своих рецензиях и статьях” Дуглас подчеркивает огромную роль 
романа в просвещении нации относительно рабства и его страшных 
сторон, силу эмоционального воздействия на читателя, отмечает 
убедительность и правдоподобие, основанные на реальных фактах. 
Дуглас положительно оценивает созданных писательницей черноко- 
жих и цветных героев; главным он считает, что эти персонажи до- 
стойно представляют черную расу: их нравственные качества, личные 
свойства, сложность и глубина характеров, а также образованность, 
хорошее воспитание привлекают читателя, вызывают сочувствие 
и уважение к этим людям. Два главных достоинства книги Бичер-Стоу 
для Дугласа: 1. интеграционистский пафос (и в первую очередь при- 
знание за неграми всей полноты человеческой природы и способно- 
сти к социализации и восприятию культуры); 2. «благопристойность» 
(сепиШу) — этот критерий цивилизованности и культурной полно- 
ценности, которой наделяются негритянские персонажи. 

Примечательной стала дискуссия между Мартином Делани 
и Фредериком Дугласом в газете Ргедетсй Роиз1а55 ’Рарег. В первом 
письме в редакцию? радикально настроенный Делани резко возража- 
ет против вмешательства белых в дела черных, настаивая на принципе 
«самопомощи», и призывает полагаться на лидеров расы, на лучших 
ее представителей, а не «расово чуждых» благотворителей. 


Я просто хочу сказать, что мы все время совершаем огромную 
ошибку, когда обращаемся к чужим, а не к тем из нас, кто обладает 
умом и опытом; и при всем уважении к миссис Стоу, я все же ос- 


2* См., например, краткую рецензию Ф. Дугласа на публикацию романа 


отдельным изданием и статью «День и ночь в хижине дяди Тома» 4.03.1853. 
(Етедетск Роиз1азз Рарег. Ар 1, 1852, Магсн 3, 1853). 

25 [уедетск Роиз1азх ’ Рарег. Арш 1, 1853. Письмо М. Делани опубликовано 
с комментариями Ф. Дугласа. Далее цитаты приводятся по этому источнику. 
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мелюсь сказать, что она ничего не знает о нас, свободных цветных 
в Соединенных Штатах, как, впрочем, и все белые, которые поэтому 
не могут предложить успешных решений для улучшения нашего 
положения — это должны делать мы сами... Почему бы, в конце 
концов, нашим лидерам самим не выдвинуть предложения по улучше- 
нию положения нашего народа и не обратиться за советом по этому 
вопросу к наиболее компетентным нашим братьям? 


В ответе редакции Делани был подвергнут резкой критике за 
эти идеи, несовместимые с интеграционистскими устремлениями 
газеты. Призыв полагаться на собственные силы, отказ от помощи 
белых были расценены как «покушение с негодными средствами»: 


Мы желаем всей душой, чтобы цветные договорились между 
собой и решили что-нибудь сделать для собственного блага и блага 
своей расы; но пока они этого не достигли, было бы неразумно 
и неблагодарно с их стороны... окатывать холодным душем тех, кто 
предлагает планы и прикладывает усилия во имя этой цели. Презри- 
тельный отказ от помощи наших белых друзей и заявления, что они 
не заслуживают нашего доверия, выглядят впечатляюще на бумаге; 
однако покамест нет фактов, доказывающих нашу независимость 
и способность самим позаботиться о себе, к чему демонстрировать 
такую самонадеянность?.. Почему мы должны возражать против 
попыток со стороны миссис Стоу или кого бы то ни было сделать 
что-нибудь для нас? Утверждение, что миссис Стоу «ничего не знает 
о нас», доказывает лишь, что брат Делани ничего не знает о миссис 
Стоу; в противном случае он не стал бы так явно попирать мораль 
и здравый смысл. 


В следующих двух письмах Делани поднимает более частные 
вопросы, которые также показательны для идеологии этноцентризма. 
Во втором письме? это, прежде всего, требование гонораров и при- 
знания для негров, послуживших прототипами героев Бичер-Стоу 
(авторы невольничьих повествований Джосайя Хенсон — «дядя Том», 
Генри Бибб с женой — «Джордж и Элиза Гаррис», Льюис и Мильтон 
Кларк — «Касси и Эммелина» и др.). Другое замечание — критика 
использования автором негритянского диалекта: 


26 Куеденск Роиз1аз5 ’ Рарег. Арш 29, 1853. 
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«негритянский диалект», которым автор заставляет говорить 
дядю Тома, придает больше правдоподобия персонажу — черному 
рабу; однако хочу заметить, что отец Джосайя Хенсон пользуется та- 
ким же правильным языком, как и тысячи других американцев. Смысл 
замечания, конечно, связан с расовой гордостью и утверждением 
культурной полноценности негров. 


Однако уже в первые послевоенные годы начнется освоение 
негритянскими авторами «расового диалекта» вслед за белыми кол- 
легами по цеху. 

Наконец, в последнем, третьем письме? содержится критика 
Бичер-Стоу как сторонника проекта колонизации Африки. Делани 
противопоставляет Либерию, «маленькое зависимое» (от белых) 
поселение колонизаторов, Гаити — «единственной по-настоящему 
свободной и независимой негритянской нации... на поверхности 
земли». Высказываясь по проблеме образования негров, которую под- 
нимает Бичер-Стоу, Делани требует, чтобы в негритянских учебных 
заведениях преподавали черные и цветные учителя, считая, что для 
черной расы это первый шаг к самоуважению и самоидентификации: 
«Все отвратительные и грубые предрассудки касательно цвета кожи, 
которые у нас в ходу, порождены белыми и усвоены от них...». В от- 
вет Дуглас инкриминирует Делани зеркально-симметричные расовые 
предрассудки — предпочтение «своих» «чужим» по расовому прин- 
ципу. Заостряя в ответе «брату Делани» свои интеграционистские 
тезисы, Дуглас объявляет нереальным и «преждевременным» требо- 
вание «черного диктата» «белым союзникам» (Делани считает, что 
не белые должны говорить неграм, что делать, а наоборот). Дуглас 
констатирует раскол негритянского населения и отсутствие единства 
и организованности, указывает на абстрактность местоимения «мы», 
которое употребляет Делани, говоря о «неграх», «черной расе»: 


Брат Делани говорит, что не следует ничего делать для нас или 
предпринимать ради нас, не советуясь с нами. Но где искать «нас», 
чтобы посоветоваться? Через какую организацию, по какому каналу 
должны происходить эти консультации? Или он имеет в виду всех 


27 Ереденск Боиз1а55 ’ Рарег. Мау 6, 1853. Письмо М. Делани опубликовано 
с ответом Ф. Дугласа. 
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негров вообще, и что ничего нельзя предпринять, не спросив мнения 
У каждого чернокожего в нашей стране? [...] Мы — расколотый, 
разобщенный народ; это факт, который надо признать, брат Делани, 
как и то, что немалая доля ответственности за эту разобщенность 
ложится на Вас и на автора этих строк. Мы должны больше доверять 


друг другу... 


Эта принципиальная дискуссия содержит базовую модель по- 
лемики интеграционистов и этноцентристов, которая будет постоянно 
воспроизводиться в негритянской словесности на протяжении ХГХ- 
ХХ вв. [Ме\ Еззауз 1986]. Подобная полемика вспыхивает с особым 
ожесточением, когда появляется значительное произведение белого 
автора, посвященное расовому вопросу; роман Бичер-Стоу (1852), 
«Черномазый раек» Карла Ван Вехтена (1926), «Признания Ната Тер- 
нера» У. Стайрона (1967) — наиболее яркие примеры. 

Полемика Дугласа и Делани отражает основной вектор об- 
суждения романа Бичер-Стоу в негритянской публицистике предво- 
енного времени. Одновременно начинают появляться стихотворные 
отклики — это в основном «приношения» и «посвящения» автору 
и героям романа, стихотворные «переложения» тех или иных сцен. 
Так, Фрэнсис Эллен Уокинс-Харпер публикует несколько стихотво- 
рений, вдохновленных романом Бичер-Стоу, — трогательные «Элиза 
Гаррис» (“Ета Наг15”, 1853)? и «Прощание Евы» (“Еуа’5 Еагемуе”, 
1854) 2, «К миссис Гарриет Бичер-Стоу» (“То Мгз Нагие{ Вееспег 
Эю\ие”, 1854)%. Поэтические отклики продолжают появляться 
и в послевоенное время. В конце века Пол Данбар в стихотворении 
«Гарриет Бичер-Стоу» (“Нагме{ Веесвег З+о\е”, 1898)3! подчеркивает 
ее «пророческий» и «властный» тон (соттап4 ап4 ргорВесу \еге ш 
Ще юпе) и называет ее «пророком и проповедницей» (а ргорБе{ ап4 а 
риезе5$). Однако уже в Х[Х в. появляются первые признаки будущей 
кардинальной переоценки романа — и образа главного героя. Моло- 
дой поэт из Джорджии Джаспер Холлоуэй (7.\/. НоПо\ау, 1865—1935) 
в стихотворении «Визит в хижину дяди Тома» (“А Узи ю Чпае 


28 Впервые опубликовано в: Риеденск Ооиз1аз5' Рарег. Оесетфег 23, 1853. 


2% Вошло в сборник: Нагрег, Егапсез ЕПеп \\. Роет5 оп МйзсеЙапеоиз биБуесв. 
РЬЙадерша, РА: МеглВеу & ТВотрзоп, 1857: 32. 


30 Впервые опубликовано в: РуедетсК Ооиз1а55' Рарег. Тап. 27, 1854. 
3! Впервые опубликовано в: Тйе Сешигу Мазалте. Моч., 1898. 
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Тот?з Саш”, 1894)3? создает отталкивающий образ дяди Тома — 
это домашний тиран, который бил свою жену, требовал полной 
покорности от детей, во времена рабства был надсмотрщиком. Дядя 
Том у Джаспера — «пережиток рабства» воплощающий все самые 
отвратительные его черты: низкопоклонство и деспотизм, грубость 
и высокомерие, дремучее невежество, убежденность в собственной 
непогрешимости и праве поучать всех вокруг. 

В эпоху Гарлемского ренессанса роман во многом восприни- 
мался уже сквозь призму популярной культуры — сценических поста- 
новок, минстрел-шоу, кинематографа", песен, стихов, переложений 
для детей, игр, декоративных изделий, игрушек, но тем не менее не 
переставал вызывать споры и столкновение мнений и оценок. При- 
мечателен отзыв о книге Бичер-Стоу в романе Джеймса У. Джонсона 
«Автобиография бывшего цветного» (1912), раскрывающий амбива- 
лентность восприятия романа в эпоху «нового негра» и значимость 
его для самосознания чернокожего американца: 


Что касается меня, я никогда не был поклонником дяди Тома 
и подобных достоинств; но я охотно верю, что среди старых негров 
было множество отличавшихся такой же глупой добродетельностью... 
Не будем забывать, что автор также изобразила ленивых и злых 
негров и рабовладельца — христианина и джентльмена... что она вы- 
вела довольных, поющих и танцующих черномазых и мать-рабыню, 
горюющую о своем ребенке, которого продали «в низовья реки». Не 
будет преувеличением сказать, что «Хижина дяди Тома» представила 
честную и реальную картину рабства; мне же она открыла глаза на 
самого себя и показала мне, кто я такой, и кем меня считают в моей 
родной стране...34 


О «Хижине дяди Тома» упоминает негритянский литератор 
и педагог Бенджамин Броли (Вепдлатт Вга\еу, 1882—1939) в своей 
авторитетной «Краткой истории американских негров» (1924); 


3? Опубликовано в: Тйе Атетсап Мззопагу 48: 10 (ОсюБег 1894): 362. 

33 Первый кинофильм датируется 1903 г.; между 1903 и 1927 гг. было снято не 
менее 9 фильмов по мотивам книги. См.: [ОТС]: Вёр:/Лис ла упепиа.еди/опасе/ 
Воа$/туОЗНр.В 1. 

34 Торпзоп, Латез \е4оп. Тйе АшюоБоетарйу оГ ап Ех-Со1огеа Мап. Возюп, 
МА: ЗКегтап, ЕгепсН & Сотрапу, 1912: 39-40. 


35 Вта\еу, Вепати. А 5йом Ногу о} Ме Атетсап Место. Ме\и УогК: Те 
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негритянский писатель, поэт и литературный критик Уильям Стэнли 
Брейтуэйт (У\УЛШат З{ашеу Вгай\ужме, 1878-1962) в статье «Негры 
в американской литературе», вошедшей в знаменитую антологию 
А. Локка «Новый негр» (1925)35, отмечает, что книга Бичер-Стоу, как 
и вся довоенная американская литература, в изображении негров сле- 
довала стереотипам и не могла дать «последовательного, серьезного 
и глубокого исследования жизни и характера негра» — поэтому, не- 
смотря на сочувствие к угнетенной расе и призыв к справедливости, 
Брейтуэйт признает роман «художественной неудачей» и полагает, что 
он ничего не может дать современному читателю. Еще резче отзывает- 
ся о книге Бичер-Стоу Уоллес Терман в одной из критических заметок, 
которые он публиковал в журнале ЁРе!!. Терман констатирует, что 
негр и в 1920-е гг. остается для современной литературы комическим 
типом в соответствии с парадигмой, заданной еще в предвоенном 
романе, в том числе у Бичер-Стоу: 


...Все негры, которые появляются в современной литературе, 
изображаются так же комически и фальшиво, как ив старой школе, 
где белые писатели в псевдо-юмористическом и сентиментальном 
духе выводили своих дядюшек Томов, Топси и черных кормилицз7. 


Значимыми обращениями к роману Бичер-Стоу ознаменовался 
и следующий период истории негритянской литературы (середина 
1930-х — 1950-е гг.) с его движением от романа протеста к экзи- 
стенциализму?. В 1938 г. выходит сборник рассказов Ричарда Райта 
«Дети дяди Тома» (Опис Тот 5 СИИагеп) — шесть историй о расизме, 
полных изображения насилия, жестокости, страха, смерти. Значимые 
оппозиции для всех рассказов — покорность / сопротивление, уни- 
женность / гордость, обман / истина, утрата / обретение свободы; 
сквозные лейтмотивы — бегство, одиночество. Важное место зани- 
мает тема межрасовых сексуальных отношений и расово-сексуальных 


МастШап Сотрапу, 1924: 8-85. 

36 ВтайрууаНе, \\ИНат Защеу. “ТВе Мезго ш Атенсап Гегавите.” Тйе Ме» 
№ ето. Еацеа Бу А. ГосКе. Ме Уошк: Абег & Свайез Воти, 1925: 30-31. 

37 ТЬигтап, У’аПасе. “Еие Вигоз: А Оераштепе оЁ Соттеп.” ш Ёйе!/ 
А Оиапейу Беуме4 1ю Ше Уоипзег Меэто Агиз15 (Моу.1926). БИр:/Лис ла.упенма. 
едо/аблсата/аез\Тае. Вт. 


38 Подробнее о восприятии и интерпретации романа Бичер-Стоу поколением 
1930-1950-х гг. см.: [Ршегиет 2009]. 
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стереотипов: стереотип «белый мужчина — негритянка» отсылает 
к эпохе рабства, к практике конкубината и промискуитета в отно- 
шениях хозяина и рабынь; «негр — белая женщина» — стереотип 
более позднего (послевоенного) происхождения, включающий угрозу 
линчевания, кастрации, насильственной смерти. 

Очевидная преемственность топики с романом Бичер-Стоу, 
выраженная и в названии сборника, побудила Джеймса Болдуина 
объединить роман «давно умершей женщины из Новой Англии» 
и «современного негритянского романиста» в «наш общий роман про- 
теста». Оценки Болдуина полностью соответствуют духу времени, 
ценностным и эстетическим установкам писателей-интеграционистов 
1940—1950-х гг.99. Болдуин называет «Хижину дяди Тома» «очень 
плохим романом», полным «самодовольной, добродетельной сенти- 
ментальности» [Болдуин: 189]. Характеры героев лишены сложности, 
негритянские персонажи стереотипны; из трех главных негритянских 
персонажей Болдуин признает негром только дядю Тома; что касается 
Джорджа и Элизы, они лишь называются цветными, однако «они явля- 
ют собой расу, отдельную от Топси», так как писательница изображает 
их «настолько белыми, насколько она в силах это сделать». Дядя Том 
«черен как смоль, волосат, неграмотен и обладает феноменальным 
терпением. Он черный и не должен быть другим, ведь лишь благодаря 
своему терпению он может выжить или восторжествовать... его три- 
умф призрачен, нереален, поскольку черный, рожденный без света, 
лишь путем унижения... может приобщиться к Богу или человеку» 
[Болдуин: 191]. 

Главным пороком романа Болдуин считает слепое следование 
зловещей метафизике цвета, сложившейся в западной культуре: 
в оппозиции «белое-черное», связанной с теологическими понятиями 
«свет и тьма», второй член оппозиции означает тьму, дьявола, зло, 
грех. Чтобы вернуть негру его человеческую природу, необходимо 


33 Ва@\ит, Татез А. “Еуегубоду’з Ргоезё Моуе!.” Рагйзап Вемеи 16: 6 


(Лше, 1949): 578—585. Цит. приводятся по: Болдуин Дж.А. Наш общий роман 
протеста / пер. с англ. Т. Ротенберг // Болдуин Дж.А. Что значит быть американцем. 
Художественная публицистика. М.: Прогресс, 1990. С. 188-195. Номера страниц 
указаны в тексте статьи в скобках с пометой «Болдуин». 

4% Мысли, высказанные Болдуином, перекликаются с основными идеями 
эссеистики Ральфа Эллисона, например, в эссе «Скрытое имя, трудный удел» 
(“Н194еп Маше ап Соштр]ех Рае”), «Человеческое под маской негра» (“В]асКк 
МазК оЁ Нитапиу”), «Блюз Ричарда Райта» (“КасВага \ из Вшез“), вошедших 
в сборник «Тень и действие» (5йадоу? ап4 Аст, 1964). 
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сделать его белым: Бичер-Стоу стремится очистить его от греха 
«черноты», облечь «в белые одежды спасения». Для Болдуина, рас- 
сматривающего роман сквозь призму своей современности, в единый 
комплекс увязываются черный цвет кожи, сексуальность, греховность 
и дегуманизация («бестиализация»): негр, подпавший под проклятие 
западной «метафизики», должен быть отбелен, десексуализирован 
(кастрирован) — и «спасен». Болдуин отмечает «асексуальность» 
дяди Тома: «Том, единственный черный мужской персонаж в романе, 
лишен своей человечности и мужского естества. Такова цена за клей- 
мо черноты, которое он носит» [Болдуин: 192]. 

Яркий финал статьи Болдуина, рисующий «смертельное объя- 
тие» «негритянского романиста» Райта и «белой женщины из Новой 
Англии», слившихся в «клубке ярости и похоти», «бормочущих 
безжалостные проповеди» и «выкрикивающих проклятия» [Болдуин: 
195], призывает к отказу от дегуманизирующей метафизики» и сте- 
реотипов, побуждающих черного и белого «вожделеть смерти друг 
друга» и «заставляющее их сойти в яму вместе». Трагедия негра 
в Америке — дяди Тома или райтовского Биггера Томаса — состоит 
в том, что он дегуманизирован, обесчеловечен, так как «принял тео- 
логию, которая отказывает ему в жизни» [Болдуин: 196]. Трагедия 
белого — в жестокости, порожденном неизбывным комплексе вины, 
в нежелании признать в негре всю полноту человечности, в стремле- 
нии «отбелить» негра, отказав ему тем самым в праве быть самим 
собой. 

Статья Болдуина стала поворотным моментом в судьбе романа: 
после нее акценты оказались окончательно переставлены“". «Хижина 
дяди Тома» теперь воспринимается в контексте литературы протеста 
и сопротивления, и христианский смысл романа становится «отягчаю- 
щим обстоятельством», которое окончательно переводит Бичер-Стоу 
из лагеря друзей черной расы в стан ее врагов. Во главу угла ставится 
не принцип христианства, обесценивающий расу, социальное нера- 
венство, пол и прочие временные, внешние различия перед фактом 
обожения человека («несть эллина, несть иудея...»), но принцип 
расы, которую вместе с «сексуальностью» стремится отнять у негра 
«белое христианство», только на этом условии обещая социальную 
и культурную полноценность, полноправное «членство» в цивили- 


41 Помимо ГЛ. Гейтса, такого же мнения придерживаются и другие 


исследователи. См. например: [\!Иапа$ 2001: 62]. 
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зации. Окончательная трансформация аболиционистского романа 
в «антинегритянский», а дяди Тома из христианского мученика и ге- 
роя в воплощение сервильности и расового предательства происходит 
в 1960-е гг., когда христианство объявляется «религией рабов и го- 
спод», и в оборот входит понятие «комплекса дядюшки Тома» (ипсе 
Тоти15т) как сервильности и униженности. В радикальной риторике 
1960-х гг. идеи Болдуина опрощаются, приобретают «плакатность» 
и прямоту, свойственную лозунгам и прочим агитматериалам. 
Постшестидесятническая генерация — афро-американских 
литературоведов вносит свой вклад в реинтерпретацию романа. 
Генри Луис Гейтс-мл., предпринявший комментированное издание 
«Хижины дяди Тома», отмечает, что эссе Болдуина было взято на 


Тре Аппокие4 Опсе Тот $ Сабт Бу Нагле{ Веесвег Зю\е. Е4Не4 \уИВ ап шегодисйоп ап4 № 1е$ 
Бу Нешу Гои1$ баз Л. апа НоШ$ КоБЫлз. \.\. Мопоп & Со., Ме\и Уок, 2007. 


вооружение движением «Власть черных» (ВЙаск Ро\ег), и именно 
черные радикалы-шестидесятники закрепили в культурном вообража- 
емом целой нации негативный стереотип «дяди Тома» как «черного, 
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который слишком жаждет выслужиться перед белыми», «воплощения 
расового предательства», «объекта презрения», «козла отпущения для 
всех наших внутренних сомнений» [Аппож{еа ОТС 2007: хеххх]. 
Признавая «Хижину дяди Тома» «пра-текстом (ит-{ех@) для изображе- 
ния в художественной литературе американцев, разделенных расовым 
барьером», и «пра-текстом для американской мелодрамы» [Аппоеа 
ОТС 2007: ху, Гейтс декларирует намерение вернуть роману слож- 
ность и глубину, преодолеть плакатность стереотипов через помеще- 
ние книги в исторический контекст и анализ ее рецепции в разные 
эпохи. Гейтс, казалось бы, стремится дезавуировать болдуиновский 
«приговор» роману Бичер-Стоу, выявляя зависимость самого Болду- 
ина от «пратекста»: 


«Хижина дяди Тома» — великая книга... потому что это великая 
ревивалистская проповедь, направленная на обращение слушателей. 
Разве произведения Болдуина — не ревивалистские проповеди, точно 
так же направленные на обращение читателей?.. Болдуин — самый 
прямой литературный наследник Бичер-Стоу в ХХ веке [Аппоаие4а 
ОТС 2007: ххх-ххх]. 


Однако эта критика вряд ли может отвлечь внимание от того 
очевидного факта, что все главные положения вводной статьи Гейтса 
ВОСХОДЯТ К болдуиновскому эссе и лишь развивают и «осовременива- 
ют» его основные идеи. Болдуин указывает на тесную взаимосвязь 
сентиментальности (мелодрамы) и сексуальности; Гейтс делает этот 
тезис базовым для своей интерпретации романа: 


В девятнадцатом веке в довоенной Америке сентиментализм 
был единственным способом, с помощью которого Стоу могла писать 
о сексе, особенно о межрасовом сексе, и она именно это и делала, 
осознанно, или нет. Коротко говоря, сентиментальная форма Стоу 
выражает сексуальное содержание романа [Аппожеа ОТС 2007: хх]. 


Вслед за Болдуином, Гейтс отмечает, что романистка наделяет 
сексуальностью Элизу и Джорджа, которые, формально считаясь цвет- 
ными, изображаются как белые. Как и Болдуин, Гейтс констатирует 
«десексуализацию» Тома, но, в отличие от Болдуина, указывает, что 
это относится лишь к изображению супружеской пары «Том — Хлоя»; 
Болдуин, по мнению Гейтса, «не заметил сексуального подтекста» 
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[Аппоаеа ОТС 2007: хуп] в отношениях Тома и Евы — тема, которую 
Гейтс подробно развивает в предисловии. Гейтс останавливается на 
эпизодах спасении Томом упавшей за борт Евы, их совместном чтении 
Библии, убеждая читателя, что сцены физического контакта «широко- 
плечего, мускулистого» чернокожего курчавого Тома и ангелоподоб- 
ной белой девочки с золотыми волосами и синими глазами — яркий 
пример того, как под маской сентиментальности «просвечивает» 
завуалированный сексуальный подтекст: «В конце концов сильные 
руки Тома, обнимающие тонкую талию белой девочки Евы, — цен- 
тральный образ средней части книги. Стараясь замаскировать или 
подавить сексуальность, сентиментальность неизменно привлекает 
к ней внимание» [Аппожеа ОТС 2007: хх]. Рецепция «Хижины 
дяди Тома» в популярной культуре (минстрел-шоу, сценические 
постановки, комиксы, фильмы и т. д.), по мнению Гейтса, обнажает 
наличие в тексте романа завуалированных мечтаний новоанглийской 
пуританки о мисцегенации и межрасовой сексуальности. Несмотря на 
декларированный «историзм», Гейтс обходит молчанием тот факт, что 
подобные коннотации в адаптациях романа конца ХГХ-ХХ вв. возни- 
кают роз{ Расват на основе сложившейся в эру евгеники, дарвинизма 
и расовой войны на Юге (1890—1910-е гг.) топики «негритянской 
сексуальной угрозы»*?. 

Предложенная Г. Луисом Гейтсом амбивалентная интерпре- 
тация «Хижины дяди Тома» в духе разработанного им концепта 
трикстерского «двухголосия» афроамериканской традиции, с одной 
стороны, способствовала реабилитации романа и возвращению его 
в американский канон; но, с другой стороны, его «субверсивная аф- 
фирмация», вероятно, открыла новую «эру подозрений», опять при- 
глашая к пересмотру литературной репутации Бичер-Стоу и созданию 
новой «карты перечитывания» ее романа. 


42 См. монографию, посвященную складыванию стереотипа о «негритянском 
насильнике» и «лилейно-белой женственности» [\ППатз 2001]. Два основных 
произведения, которые рассматриваются исследовательницей, — «Хижина дяди 
Тома» и фильм Д. Гриффита «Рождение нации» (1915) по романам Т. Диксона. 
Также см.: [Соинтеу 2005, Панова 2014 в]. 
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Дарья АБДУРАХМАНОВА-ПАВЛОВА 


«ИСТОРИИ СЕСТРЫ РУФИ, РАССКАЗАННЫЕ ЕЮ 
ДЕТЯМ, ИЛИ ВЕЧЕРА С ДЖОНОМ ВУЛМЕНОМ» (1865): 
К ВОПРОСУ О ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
«ДОМАШНЕГО АБОЛИЦИОНИЗМА» 


Аннотация: Детская литература так называемого «домашнего аболиционизма» является одним из инте- 
реснейших и при этом сравнительно малоисследованных пластов антирабовладельческой лите- 
ратуры США. Произведения «домашнего аболиционизма», как правило, создавались женщинами 
и печатались анонимно или под псевдонимами. Данное направление отличается, с одной стороны, 
жанровым разнообразием, а с другой — набором характерных особенностей. Одной изэтих особен- 
ностей является, согласно Деборе Де Роса, наличие в произведениях «домашнего аболиционизма» 
следующей триады фигур: выступающая против рабства «мать-историк», ребенок-невольник, бе- 
лый ребенок. Рассказы матери-историка апеллировали к «перемене сердца» белого ребенка-слуша- 
теля, пробуждению в нем сочувствия к невольникам, приобщению его к аболиционизму. Настоящая 
статья посвящена практически не изученному прежде памятнику данного литературно-идеологи- 
ческого направления — полу-анонимному произведению под названием «Истории сестры Руфи, 
рассказанные ею детям, или Вечера с Джоном Вулменом» (1865). Текст построен как серия вечер- 
них бесед рассказчицы — своего рода «матери-историка», девушки по имени Руфь, с ее младшими 
сестрами и братом. Герой их бесед, квакерский проповедник Джон Вулмен (1720-1772), известен 
в американской истории как один из провозвестников аболиционистского движения. Пересказы- 
вая детям истории из вулменовского «Дневника» (опубл. в 1774 г), описывая личную кампанию 
Вулмена против рабства, сестра Руфь подробно комментирует данный источник. Кроме того, она 
украшает свое повествование новыми, отсутствующими в «Дневнике» сентиментальными сценами, 
библейскими и поэтическими аллюзиями. Назидательность, характерная для детской литературы 
«домашнего аболиционизма», в «Историях» несколько сглаживается многоголосием и непосред- 
ственностью откликов слушателей на рассказы Руфи. В свою очередь традиционная для «домашнего 
аболиционизма» ревизия национальной истории, играя в «Историях» важнейшую роль, свободна от 
чрезмерной тенденциозности. Опубликованным на исходе Гражданской войны, «Историям сестры 
Руфи» сообщается не только аболиционистский, но и пацифистский, миротворческий пафос «Днев- 
ника» Джона Вулмена. 

Ключевые слова: Джон Вулмен, «Дневник», аболиционизм, квакерство, детская литература, дидактическая 
литература, история литературы США. 
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Конфронтация Юга и Севера США, нараставшая во второй тре- 
ти ХХ столетия и завершившаяся Гражданской войной 1861-1865 гг, 
оставила заметный след в истории американской литературы. Ответ на 
вопрос о сохранении или же упразднении рабовладельческой системы 
должен был определить будущее всей страны, и закономерно, что 
особую роль в произведениях аболиционистской (как и анти-аболи- 
ционистской) направленности играли образы детей — олицетворения 
национального будущего. В то же время, наряду с ребенком-персона- 
жем, немалую роль для авторов играл и ребенок-читатель, реципиент 
текста. Примечательно, что, например, знаменитая «Хижина дяди 
Тома» (1852) Гарриет Бичер-Стоу издавалась не только в оригиналь- 
ном, но и в адаптированных для детей вариантах [Ое Коза 2003: 27]. 

Детская аболиционистская литература 1830-1860-х гг. 
представлена множеством имен и составляет особый, до сих пор 
не вполне оцененный по своему масштабу пласт американской сло- 
весности [Ое Воза 2003: 2-4]. Паула Коннолли, автор книги «Тема 
рабства в американской детской литературе: 1790—2010 гг.», отмечает, 
что и противники, и апологеты рабовладения считали литературу, 
особенно художественную и автобиографическую, «одним из са- 
мых действенных средств в арсенале своей политической борьбы» 
[СоппоПу 2013: 1-2] и придавали большое значение убеждению имен- 
но детской аудитории, при этом часто используя в своем противосто- 
янии одинаковые жанры. Так, аболиционисты выпускали для детей 
журнал «Друг невольника» (Тйе 51ауе5 Еиепа) [@е1з{ 1999], южные 
же авторы издавали детский журнал «Бутон розы» (Тйе Кобе Виа). На 
Севере печатались так называемые антирабовладельческие азбуки (из- 
вестные примеры — азбуки, изданные сестрами-квакереями Ханной 
и Мэри Таунсенд', а также унитарианским проповедником Томасом 
Эйблом”), в то время как апологетами рабовладения ставилась задача 
написать серию «южных» учебников, «свободных от всякого оттенка 
аболиционизма» [СоппоПу 2013: 4]. 

Детская аболиционистская литература представляет часть 
феномена так называемого «домашнего аболиционизма». Как 
отмечает исследовательница этого явления Дебора Де Роса, сторон- 
ники аболиционизма действовали не только в публичной сфере, но 


1 То\зупзепа, Наппай, То\упзепа, Магу. Тйе Апй-51ауегу АтрйаБее РЫЙадерма, 
РА: Меттеу апа ТБотрзоп, 1847. 


? АБе|, ТЬотаз. Тре Созре! оГ Заъегу: А Ритег оГ Егеедот. Ме\у УогК: 
ТМ. Зиопе, 1864. 
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и в частной, повседневной жизни. Особенно это касалось женщин, 
поскольку «выражая озабоченность проблемой рабства, они рискова- 
ли встретить резкую критику и неприятие уже потому, что подобная 
политическая тематика считалась исключительно мужским делом» 
[Ре Воза 2005: ху]. Испытывая такое давление, неравнодушные 
к общественной повестке жительницы США нередко выражали свои 
взгляды с помощью традиционно «женских» жанров, в число которых 
входили «домашние» романы, сентиментальная и детская литература 
(написанная, как уже упоминалось выше, в форме азбук, а также рас- 
сказов, стихотворений и др.) [Ре Коза 2005: ху]. 

Дебора Де Роса, изучившая каноны литературы «домашнего 
аболиционизма» на большом архивном материале, выделяет тради- 
ционную для подобных текстов триаду образов: два ребенка — уг- 
нетенный маленький невольник и юный белый аболиционист, и так 
называемая «мать-просветительница» (на деле не всегда именно мать, 
но так или иначе какая-либо старшая родственница белого ребенка, 
которому адресовано ее повествование) [Ре Коза 2005: хуш]. Фигура 
юного невольника почти всегда остается исключительно «внутритек- 
стовой»: образ порабощенного ровесника должен был вызвать в юном 
читателе сочувствие и стремление освободить его, однако редко 
воспринимался как самостоятельная единица — потенциальный чи- 
татель книги или человек, от которого что-то зависит в будущем 
страны [СоппоПу 2013: 5]. Ответственность за это будущее обычно 
полностью делегировалась белому ребенку-аболиционисту; интерес- 
но, что долгое время в этой роли обычно выступал мальчик, но после 
публикации в 1852 г «Хижины дяди Тома» популярность снискал 
образ девочки-аболиционистки [Ое Коза 2005: хуй. 

Образ «матери-просветительницы» восходит к ХУШ в., а точ- 
нее ко временам борьбы американских колоний за независимость. 
Идеал так называемого «республиканского материнства» (КерибПсап 
шойегроо4)? считался тогда фундаментом воспитания патриотичных 
граждан, формирования нравственного облика молодой страны. 
Однако в аболиционистской литературе 1830-—1860-х гг. образ «мате- 
ри-просветительницы» претерпел метаморфозу — здесь ею предла- 
галась отнюдь не апология, а критическое переосмысление, ревизия 


3 Следует отметить, что данный термин в ХУШ-ХИХ вв. еще не использовался. 
Он был предложен в 1976 г. профессором Университета Айовы, феминисткой, 
специализирующейся в изучении интеллектуальной истории, Линдой Кауфман 
Кербер [Кегфег 1976]. 
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американской истории; в текущей политике обличались алчность, 
нечестность, отступление от демократических идеалов. Вместе с тем 
ракурс рассмотрения оставался «домашним», «женским»: акцент де- 
лался на том, что сам факт существования в стране рабовладельческой 
системы пагубно сказывается на детских душах, на семейных узах, 
идеалах демократии и патриотизма [Ре Воза 2005: хуЦ. 

Главной целью авторов было вызвать у юного читателя «вол- 
нение / перемену сердца» (а свапзе оЁ Веаг0) и вопрос: «Что я могу 
сделать, чтобы положить конец рабству?» [Ре Коза 2003: 11]. Пред- 
лагались конкретные решения — такие шаги, как написание петиций, 
участие в дискуссиях, бойкот товаров, изготовленных с применением 
рабского труда [СоппоПу 2013: 4]. Следует также иметь в виду, что, 
привлекая на свою сторону юных читателей, авторы аболициони- 
стской литературы делали ставку не только на обретение в их лице 
будущих единомышленников, но надеялись и воздействовать через 
них — «устами младенца»“ — на поколения их старших родственни- 
ков. Сестры Таунсенд, авторы одной из аболиционистских азбук, так 
объясняют детям задачу книги: быть может, взрослые «...внемлют 
тому, что говорите вы, / Тогда как к нам они глухи»°. 

Книга «Истории сестры Руфи, рассказанные ею детям, или 
Вечера с Джоном Вулменом» входит в число интереснейших, и при 
этом практически не изученных, образцов детской литературы «до- 
машнего аболиционизма». Это небольшое 121-страничное издание 
вышло в Филадельфии в последний год Гражданской войны и является 
по существу адаптированным для детей пересказом классического 
памятника американской исповедальной прозы — «Дневника» Джона 
Вулмена° (опубл. 1774). Интерес к фигуре Вулмена (1720—1772) был 
неслучаен”: живший столетием ранее квакерский проповедник изве- 


4 Неслучайно именно этот фразеологизм использован в названии антологии, 
составленной Деборой Де Роса [Пе Воза 2005]. 

> То\пзепа, Наппав, То\упзепа, Мату. Тйе Апй-51ауегу Арраре. 3. 

6 Альтернативные варианты транслитерации фамилии Йо/тап, принятые 
в изданиях на русском языке: Вулман, Вулмэн. 

7 Интересно отметить, что образ Вулмена был использован как дидактический 
образец для юных читателей и позднее, например, в книге Томаса Грина «Джон 
Вулмен: Очерк для юношества» (Огееп, ТВоглаз. /ойп Иоотап: А Зш4у рог Уоипя 
Меп. Мапспезег; Гоп4доп, 1885). Детская аудитория является адресатом и более 
современного, уже художественного, произведения о Вулмене — рассказа 
американского прозаика Чака Фэгера (р. 1942) «Джон Вулмен и девочка-рабыня» 
(Равег, СрасК. Лойп Иоо[тап апа Ше 51ауе Сл. ЕаПз СвагсВ, УА: Киторгез$, 1977). 
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стен как «прото-аболиционист» [Кегзпег 2011: 23], и существенная 
часть его автобиографической и эссеистической прозы посвящена 
проблематике рабства. Для многих аболиционистов (значительная 
часть которых была единоверцами Вулмена) нравственный посыл 
«Дневника» как нельзя лучше выражал идеал ненасильственной, но 
упорной борьбы за полную отмену рабовладения. 

Подобно своему современнику и соотечественнику, автору са- 
мой знаменитой американской автобиографии Бенджамину Франкли- 
ну, Джон Вулмен в течение жизни освоил множество профессий. Бу- 
дучи старшим сыном в семье фермеров, он мог получить в наследство 
большое фермерское хозяйство, однако предпочел зарабатывать на 
жизнь торговлей и портняжным ремеслом; также он работал нотари- 
усом, землемером, выращивал на продажу фрукты, некоторое время 
руководил школой, для которой сам написал букварь. Однако главным 
делом жизни для Вулмена было квакерское служение. Свободное 
время он посвящал религиозным поездкам и литературной работе. 
Центральное произведение Вулмена «Дневник» (полное название: А 
Лоигпа! ор Фе [4]е, Созре! Габоигу апа СризНап Ехретепсе$, ор йа 
Капри Мптяег о}Лези; Срит5т, Лойп Иоо1тап) начинается как духовная 
автобиография, где Вулмен вспоминает свое детство и юность (Гла- 
вы [-Ш), а продолжается уже в дневниковой форме (Главы [У-ХП). 

«Дневник» — произведение глубоко интроспективное. Внеш- 
ние события описываются в нем лишь в той мере, которая необходима 
для понимания внутренней духовной жизни, прожитой Вулменом 
в неустанном стремлении следовать за голосом «Истинного Пастыря» 
[Вулман 1995: 76], действовать в согласии с велениями «Внутреннего 
Света». Вулмен верил, что главным ориентиром для человечества 
должно быть Мирное Царство (ТВе Реасеа Ме Кте4от), и достичь его 
возможно с помощью общественных реформ. Соответственно, клю- 
чевой проблематикой «Дневника», при всей его интроспективности, 
становится проблематика социальная: это прежде всего рабовладение, 
но также и отношения колонистов с индейцами, вопросы пацифиз- 
ма, экономической этики‘. Весь этот круг проблем рассматривается 
Вулменом как неразрывно взаимосвязанный, и в осмыслении его, по 
меткому выражению американского историка У. Хеджеса, Вулмен 


8 Не случайно современные исследователи считают Вулмена не только прото- 
аболиционистом, но также и предтечей антиконсьюмеризма [Но]соть 2016: 27-35]. 
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является одновременно «величайшим пессимистом и величайшим 
оптимистом своей эпохи» [Не4дэез 1980: 100]. 

Ключевым событием, побудившим Вулмена навсегда отречься 
от какого-либо участия в системе рабовладения, былоего вынужденное 
посредничество в сделке по продаже рабыни [Вулман 1995: 42-43]. 
В дальнейшем именно стремление ускорить отказ от невольничьего 
труда среди единоверцев руководило Вулменом в его литературной 
и проповеднической работе. Легко объяснимо, что в ХХ в., в период 
подъема движения за отмену рабства, на первый план для читателей 
Вулмена вышла аболиционистская проблематика «Дневника»: имен- 
но на ней в ту эпоху акцентировали внимание большинство статей, 
книг и очерков о Вулмене. Важно отметить, однако, что в «Историях 
сестры Руфи», создававшихся, судя по дате написания предисловия 
и дате публикации, в 1864—1865 гг., уже после Прокламации об ос- 
вобождении рабов, изданной Линкольном 1 января 1863 г., тематика 
аболиционизма все-таки не превалирует, а соседствует с обсуждением 
других важных для Вулмена проблем. 

Следует сразу оговорить, что, к сожалению, установить ав- 
торство «Историй сестры Руфи» пока не удалось. На обложке книги 
отпечатаны лишь инициалы “К.Р.А.”, и ни само издание, ни его би- 
блиографические описания не содержат полного имени автора. Ини- 
циалам не нашлось соответствия и в находящихся в открытом доступе 
списках участников американских аболиционистских организаций°. 
Единственное, что следует предположить с долей вероятности, — что 
автора звали Руфь, и что она принадлежала к Обществу Друзей (об 
этом говорит, в частности, регулярное употребление в диалогах геро- 
ев книги местоимения “оч”, сохранявшего в тот период бытование 
среди квакеров). 

По мнению Д. Де Росы, зачастую анонимность (так же, как 
и предпочтение детских жанров) была для женщин-авторов аболи- 
ционистской литературы вынужденной мерой: они могли свободнее 
выражать свои взгляды, подписываясь лишь инициалами или же 
прячась за социально одобряемым «домашним» образом «бабушки», 
«кузины Лиззи», «тетушки Мэри» и т. п. Кроме того, среди авторов 
этой литературы были афроамериканки или же белые южанки, и для 
них анонимность была особенно важна [Пе Коза 2003: 11]. Зачастую 


2 ОВГ: — Бир://Л\\у\у.атейсапабоН@ао11$5.сот/абоНоп1$-апд-апЯ-Зауегу- 
асНу155.41] (дата обращения: 24.01.2022). 


373 


Литература двух Америк № 13. 2022 


и те женщины-авторы, которые не затрагивали в своем творчестве 
политическую тематику, также предпочитали анонимность или 
использовали псевдонимы, отдавая таким образом дань гендерным 
предписаниям эпохи [ТВе Сати 4ее Назюту 1994: 81-82]. 

Важно отметить, однако, что в случае «Историй сестры Руфи» 
анонимность, избранная автором, может быть истолкована и с другой 
точки зрения. Джон Вулмен издавна считается американским «не- 
канонизированным святым» [ЕПо* 1910]. Изложение его биографии 
нередко, особенно в ХХ в., оказывалось типологически близким аги- 
ографическому жанру, где, как известно, анонимность играет особую 
роль, выражая идею «самоуничижения» автора, его незначительности 
в сравнении со святым — героем житийного текста [Краснова, Крас- 
нов 2012: 742]. 

«Истории сестры Руфи» построены как серия из девяти вечер- 
них бесед девушки по имени Руфь с ее младшими сестрами Эффи, 
Анной и Мэри, а также братом Уилли. Зачином первой главы-«вечера» 
является описание, как дети собираются в уютном доме и просят се- 
стру рассказать им давно обещанную историю. По своей структуре 
текст напоминает уроки катехизиса: монолог Руфи периодически 
прерывается размышлениями детей и их диалогом с рассказчицей. 
Объясняя задачу книги, автор предисловия к «Историям» (опять же, 
анонимный, подписавшийся инициалами А.\.В. и подчеркнувший 
словом «друг» — “а Ейеп4” — свою принадлежность к квакерам, 
«Обществу друзей») отмечает, что оригинальный текст «Дневника» 
вряд ли увлечет юных читателей, однако выдержки из него, поданные 
в упрощенной форме, дополненные стихотворениями и диалогами, 
вполне могут их заинтересовать. Главное назначение книги, при 
этом, безусловно, не развлекательное, а дидактическое — указать 
подрастающему поколению на «хороший пример» для подражания, 
образец по-настоящему «замечательного человека» (У). 

Фактически «Истории сестры Руфи» становятся не просто 
адаптированным, но и дополненным пересказом «Дневника». Автор 
«Историй» добросовестно фиксирует даты обсуждаемых событий из 
жизни Вулмена, тем самым передавая документальную дневниковую 
стилистику первоисточника. При этом, как бы восполняя обусловлен- 
ные тяготением Вулмена к жанру духовной автобиографии сюжетные 


10 БРА. 5151г Вий Эюнеу Дог Ше Уюипз: от, Еуеттяу ий Лойп ШФоотап. 
РЬ|а4де!рша, РА: 7.В. Гарршсой & Со, 1865: у—\1. Далее страницы этого изд. 
указываются в тексте в круглых скобках после цитат. 
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«зияния», пробелы в тексте «Дневника», рассказчица украшает пове- 
ствование рядом эпизодов и диалогов, отсутствующих у самого Вул- 
мена: например, сценой из его младенчества, картиной свадьбы и т. д. 

Слушатели сестры Руфи — дети разного возраста, и в тексте 
мастерски представлено многоголосие их реакций. Совсем маленький 
Уилли понимает далеко не все, однако как раз в его простодушных 
репликах ярче всего сказывается вызванная рассказом «перемена 
сердца» — например, узнав о диалоге Вулмена со сторонником рабов- 
ладения, Уилли говорит: «Я так рад, что Джон Вулмен сказал этому 
человеку, что держать людей в рабстве неправильно...» (33). Истории 
о Вулмене с интересом слушают все дети, однако именно Уилли 
выступает как самый увлеченный собеседник Руфи — «младенец», 
устами которого глаголет истина. В свою очередь одна из старших 
девочек, Анна, несколько раз произносит страстные, патетические 
монологи, полные отсылок к историческим именам и событиям, 
и выступает как своего рода альтер-эго сестры Руфи, отличаясь от нее 
большей эмоциональностью. Между тем сама рассказчица Руфь на 
протяжении всего текста сохраняет ровную интонацию «историка», 
дружелюбно умиротворяющего своих юных слушателей. 

Интересно отметить, что в ходе рассказа используются неко- 
торые мелодраматические эффекты: так, только начав рассказывать 
своим сестрам и брату о жившем некогда замечательном человеке, 
Руфь какое-то время «держит интригу» и лишь в конце первой главы 
(первого «вечера») раскрывает его имя: «Так что, дорогой Уилли, 
Джон Вулмен — а именно так звали нашего славного героя — уже 
в детстве [...] стал мыслящим человеком...» (15). 

Определенный мелодраматизм заметен в построении всей 
первой главы «Историй». Как уже говорилось, в одной из сцен рас- 
сказчица представляет Джона Вулмена еще младенцем, родившимся 
в цветущую августовскую пору". Многочисленные сестры и братья"? 
наперебой тянутся к его колыбели, чтобы поиграть с новорожденным; 
сидящая рядом мать молится о благословении его жизненного пути. 
Эта сентиментальная сцена (конечно, отсутствующая в «Дневнике») 
резко контрастирует со следующим эпизодом из отрочества Вулмена, 
когда мальчик по легкомыслию во время игры убивает птицу, кружа- 


И В действительности месяцем рождения Вулмена был октябрь; ошибочное 
указание на август, однако, встречается в ряде источников ХХ в. 
1? Здесь также содержится неточность, поскольку все братья Вулмена 


родились позже него. 
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щую над гнездом. Поняв, что птенцов после этого ожидает медленная 
мучительная смерть от голода, он из жалости решает умертвить их. 
Раскаяние в бездумном злодеянии, повлекшем за собой печальный 
выбор из двух зол, «ужас», охвативший его душу [Вулман 1995: 31], 
для Вулмена-автобиографа становится отправной точкой дальнейших 
размышлений. 

Один из первых в «Дневнике», эпизод с птицами трактуется 
исследователями как ключевой для всего текста, воплощающий в себе 
важнейшую для Вулмена идею неразрывной связи всех существ 
[Земан 2003: 109—110]. Автор «Историй сестры Руфи», совмещая, 
монтируя в своем повествовании один за другим портреты Вулме- 
на — прекрасного младенца и юного «браконьера», заметно усили- 
вает драматизм истории о птице. Такое «грехопадение» ровесника 
производит тягостное впечатление на слушателей Руфи и побуждает 
их самостоятельно делать моральные выводы. Маленький Уилли 
говорит: «Я теперь всегда буду думать, прежде чем бросаться камня- 
ми; ия буду очень осторожен, чтобы не ранить каких-нибудь птичек, 
и даже червячков, которые ползают по земле. Никогда прежде я не 
задумывался, что погубить так просто, а вернуть к жизни невозмож- 
но» (18). 

Воспитательное значение историй сказывается и в рассужде- 
ниях старших детей — так, услышав рассказ о метаниях молодого 
Вулмена между религиозной жизнью и весельем в компании друзей, 
Анна замечает: «По этому поводу, дорогие мои сестры [...| позвольте 
дать вам совет: будьте внимательны, очень внимательны в выборе 
спутников. [...| Опасно полагаться лишь на собственную силу воли, 
и думать, что нам не повредит общение с теми, кто находит удоволь- 
ствие в беззаконии...» (25). 


13 Говоря о визуальной образности «Историй», интересно обратить внимание 
и на содержащиеся в книге иллюстрации. На фронтисписе изображен дом и сад 
с играющими детьми. Четкого соответствия между этой картиной и текстом 
«Историй» нет — детей на иллюстрации семеро, то есть больше, чем в самой книге, 
и их возраст примерно одинаковый, в отличие от возраста слушателей Руфи. По 
всей видимости, эта картина не столько отсылает к содержанию «Историй», сколько 
предлагает обобщенный образ аудитории книги. Вторая иллюстрация — портрет 
индейца, горделиво стоящего на каменистой вершине горы с луком и стрелами; 
за его спиной печально вырисовывается контур пня, оставшегося на месте когда- 
то мощного, но, по-видимому, сломанного грозой дерева. Этот образ явственно 
соотносится с рассуждениями собеседников о судьбе индейских народов. 
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Следует отметить, как «мать-просветительница», сама сестра 
Руфь избегает тенденциозности, черно-белых красок, стремясь до- 
стичь взвешенного подхода к обсуждаемым болезненным вопросам 
национального прошлого. Так, говоря с детьми о рабовладении, Руфь 
замечает: «Несомненно, между семьями рабов и их господ зачастую 
возникала искренняя взаимная привязанность [...]. И все-таки, не- 
смотря на хозяйскую доброту и заботу, несмотря на то, что многие 
господа были хорошими и добросердечными людьми, ... проявления 
злобы и деспотизма по отношению к невольникам также не были 
редкостью» (35). 

Прозаическая часть «Историй» написана довольно простым, 
доступным детскому восприятию разговорным языком — неслучайно 
Уилли замечает: «Когда сестра Руфь рассказывает нам свои истории, 
это намного интереснее, чем если бы мы прочитали их в книге» (17). 
Вместе с тем важной особенностью «Историй» является обилие 
поэтических реминисценций и цитат. Они составляют около десятой 
части текста. Практически ни одна цитата не атрибутирована; поэти- 
ческие вставки обычно сопровождаются лишь репликой «Как сказал 
поэт...» (в оригинале с определенным артиклем: “е роеЁ”). Среди 
часто цитируемых поэтов — авторы великих религиозных произведе- 
ний ХУП в.: Джон Мильтон и Джон Беньян, а также Марк Эйкенсайд 
(1721-1770), Филип Джеймс Бейли (1816-1902), Джосайя Гилберт 
Холланд (1819-1881) и, конечно, самый знаменитый из квакерских 
поэтов Джон Гринлиф Уиттьер (1807—1892). Одно из стихотворений 
Уиттьера, «К Кэролайн Нигус: с томиком “Дневника” Джона Вулме- 
на» (“То СагоПпе Меаеиз: \/ИН а Сору оЁ УооПтап’5 Лоигпа!”, 1842), 
цитируется в эпиграфе. Поэтические вставки играют в «Историях» 
роль своеобразной рамочной конструкции: открываясь эпиграфом 
из Уиттьера, книга завершается стихотворением «На смерть Джона 
Вулмена» (“Глпез оп фе ОеаВ оЁ Лори У/ооПтап”) (принадлежащим, по 
всей видимости, автору самих «Историй»). Кроме того, поэтическими 
цитатами заканчиваются четыре из девяти глав-«вечеров». 

Как и вулменовский «Дневник», «Истории сестры Руфи» 
насквозь пронизаны библейскими аллюзиями. Не только сама Руфь, 
но и ее старшие слушательницы для каждого эпизода из биографии 
Вулмена проводят параллели со Священным Писанием. Можно ска- 
зать, что история жизни Вулмена, а через нее и американская история, 
предстают в их глазах как новые адаптации вечных сюжетов. При 
этом, в отличие от самого Вулмена и других авторов, доказывающих 
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антихристианскую сущность рабовладения многочисленными отсыл- 
ками к Библии, автор «Историй сестры Руфи», адаптируя книгу для 
детской аудитории, ограничивается лишь напоминанием о золотом 
правиле этики: «И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы 
поступайте с ними» (Лк УГ: 31). 

Обсуждая со своими слушателями путешествие Вулмена 
в индейский поселок и комментируя его размышления о «коренных 
жителях» континента [Вулман 1995: 167], рассказчица также явно 
стремится к непредвзятой, миротворческой ревизии истории. Во вре- 
мена правления Уильяма Пенна, основателя Пенсильвании и одного 
из лидеров квакерства в ХУП в., и еще некоторое время после этого, 
рассказывает Руфь, в его владениях «индейцы и белые неукоснительно 
соблюдали договор, предложенный Пенном; царили мир и гармония», 
народы доверяли друг другу. Самого Пенна индейцы называли «Папа 
Оунэс» («Папа Птичье Перо»). Однако впоследствии местные коло- 
нисты не сумели продолжить мудрую миролюбивую политику Пенна, 
что привело к многолетнему ожесточенному конфликту и страданиям 
обеих сторон. Рассказ о путешествии Вулмена, стремившегося хотя 
бы отчасти возродить утраченное доверие между народами, навевает 
на собравшихся грустные размышления. Эпизод «Историй сестры 
Руфи», посвященный индейцам, завершается тем, что одна из дево- 
чек, Эффи, исполняет для всех «Индейскую жалобную песнь» (“ТВе 
п@1ап’5 Гатеп?”) (85-88). 

Как видно, в значительной степени истории из жизни конкрет- 
ной личности, Вулмена, становятся для рассказчицы отправной точкой 
для рассуждений о путях американской и, шире, мировой истории. 
При этом Вулмен, с ее точки зрения, остается безусловным эталоном 
миротворца и реформатора, действующего не силой, а «мягким убе- 
ждением» [НеПег 1989]: «Слишком часто великие реформаторы [...] 
идут вперед, неся в одной руке Истину и Правду, а в другой — огонь 
и меч, грозя погибелью всем, кто не присоединится к ним в том, что 
они считают Правдой. [...| Но Джон Вулмен, следуя по стопам Вели- 
кого Учителя, познал с его помощью скромность и смирение, научился 
той Божественной любви, которая преодолевает зло и которая помогла 
ему совершить столь великое дело» (58-59). 

Нужно отметить, что, говоря о «совершении великого дела», 
автор «Историй» следует традиции, которую можно назвать романти- 
ческой гиперболизацией роли Вулмена в истории — представлением 
о нем как о «первом аболиционисте». Такая гиперболизация была 
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характерной главным образом для публицистики о Вулмене, выходив- 
шей в 1850-—1940-х гг., хотя ее элементы сохраняются в литературе 
и поныне. Несомненно, проповедник сыграл важную роль в развитии 
антирабовладельческой мысли ХУШ в. и в том, что его единоверцы, 
квакеры, раньше многих других отказались от рабовладения. Вместе 
с тем Вулмен отнюдь не был первым и единственным в свое время 
противником рабства; в одном лишь его ближайшем окружении у него 
был целый ряд единомышленников [Р1апК 2012: 4], а потому следую- 
щее рассуждение из «Историй сестры Руфи», безусловно, отдает дань 
именно романтическому мифу о Вулмене: «Поразительно [...], что 
среди всех хороших людей той эпохи не нашлось ни одного человека, 
который стал бы соратником Джона Вулмена; что все были настолько 
слепы к несправедливости рабства, никто не готов был трудиться ради 
освобождения угнетенных [...]. Можно лишь удивляться, что он не 
разочаровался во всем, трудясь в одиночку» (88). 

Завершает свои «Истории» сестра Руфь эмоциональным мо- 
нологом, заставляющем вновь вспомнить о характерном для жанра 
духовной автобиографии мотиве «самоуничижения автора»: «Когда 
я смотрю в прошлое [на жизнь Джона Вулмена] и вижу, как он шел по 
своему пути твердым шагом, даже когда не было сил и когда не хватало 
веры, через испытания и трудности, казавшиеся непреодолимыми — 
насколько же я стыжусь себя, в своей теплохладности" по отношению 
к Истине и Правде позволяющей себе спотыкаться и унывать из-за 
каждого мельчайшего препятствия...» (119). 

Сестра Руфь, рассуждая о Вулмене, утверждается в стремлении 
следовать явленному им примеру христианского поведения, а в серд- 
цах ее маленьких слушателей происходит та перемена (“а свапее оЁ 
Беаг2”), ради которой и создавалась детская литература «домашнего 
аболиционизма». В свою очередь, сам «Дневник» Вулмена — это так- 
же история «перемен сердца» героя, начиная с самой главной, когда 
квакерская вера становится для него важнее суетных устремлений 
(Глава Г), за которой следуют и дальнейшие постоянные маленькие 
«перемены»: когда Вулмен отказывается от какого-либо участия в тор- 
говле, связанной с рабовладением, решается на опасное путешествие 


14 В оригинале /икемагтпезх; ср. Откр Ш: 16: “Зо Фей ЪБесаизе ой ам 


ГаКкеууагт, ап пейег со!4 пог Во, [ \Ш зрие ее ой оЁ ту тои.” (КЛУ, А$У); 
“Тиз Бесамзе Шоп ап аКе\уагт, ап пейБег со]4 пог Ноф, Г ат абои ю 5ре\у Фее оп 
ог ту Мои.” (1764 Ригуег ВТУ). В Синодальном переводе: «Но, как ты тепл, а не 
горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих». 
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в индейский поселок и т. п. Фигура Вулмена, таким образом, является 
для Руфи и ее собеседников не застывшим, недосягаемым нравствен- 
ным эталоном, но своего рода «проводником», который и сам в свое 
время прошел долгий путь внутреннего преображения. 

Подводя итоги, следует отметить, что «Истории сестры Руфи» 
в целом соответствуют канонам аболиционистской литературы для 
детей, описанным Деборой Де Роса, но в то же время они весьма 
своеобразны по своему построению. Ревизия истории здесь, несо- 
мненно, играет важную роль, однако было бы не совсем точно харак- 
теризовать эту ревизию как всецело «критическую», обличительную. 
Автору книги удается, с одной стороны, ярко и убедительно выразить 
свои социально-политические взгляды, а с другой стороны, избежать 
тенденциозных крайностей в изображении прошлого. Что касается 
классической триады «мать-просветительница / юный невольник / 
юный аболиционист», то в «Историях сестры Руфи» она заметно 
отличается. Вместо образа юного невольника здесь присутствует 
фигура нравственно образцовой исторической личности, человека, по 
своему авторитету стоящего даже выше «матери-просветительницы». 

Рассматривая «Истории сестры Руфи» в контексте аболицио- 
низма, нельзя не отметить также следующую их особенность. Напи- 
санные, как говорилось ранее, после Прокламации об освобождении 
рабов, «Истории» читаются уже не как обращенный к юношеству 
призыв бороться за отмену рабства, а скорее, как несколько мелан- 
холическое «послесловие» к эпохе этой борьбы. Обращает на себя 
внимание следующее, весьма неожиданное, свойство данной книги: 
притом что она создавалась еще в военное время, в 1864—1865 гг, 
о Гражданской войне в ней нет ни единого упоминания. Можно 
предположить, что в определенном смысле полыхающая в стране 
война приобретает в «Историях сестры Руфи» эффект «значимого 
отсутствия». Каждый вечер сестра Руфь закрывает ставни, включает 
свет и усаживает вокруг себя любознательных ребят, а «свирепый 
дух» [Вулман 1995: 174] вражды, как и гроза, бушующая за окном 
(см. экспозицию, открывающую Главу Ш, р. 29), затихают где-то 
за стенами уютного дома, где юным слушателям, олицетворяющим 
будущее страны, рассказывается мудрая повесть времен зарождения 
их родины. В изложении «сестры Руфи», Вулмен предстает уже не 
только и не столько как предтеча аболиционизма, сколько как терпе- 
ливый миротворец. 
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У ИСТОКОВ РОССИЙСКОЙ ЛАТИНОАМЕРИКАНИСТИКИ. 
ЛЕВ САМОЙЛОВИЧ ОСПОВАТ — 
К СТОЛЕТИЮ РОЖДЕНИЯ 


Аннотация: Публикуемая статья — дань благодарной памяти и признания заслуг 
Л.С. Осповата, который вместе со своей женой В.Н. Кутейщиковой проклады- 
вал в СССР пути в серьезном изучении латиноамериканской литературы. Свой 
путь в этой отрасли знания Лев Самойлович начал с Неруды и написал первую 
книгу на русском языке о чилийском поэте — «Пабло Неруда: очерк творчества» 
(1960). Год спустя на основе этой книги он защитил кандидатскую диссертацию. 
Впоследствии ее автор, критически осмысляя свой опыт, признавал, что нередко 
следовал официально навязанным стереотипам интерпретации творчества и эво- 
люции чилийского писателя. Вместе с тем уже в этой книге отчетливо прослежи- 
вается стремление преодолеть официальные стереотипы (в особенности в том, 
что касается атрибуции поэзии Неруды к методу социалистического реализма) 
и понять художественный мир чилийского поэта не только в связи с его полити- 
ческой деятельностью. Л.С. Осповат стал широко известен как автор двух книг 
из серии ЖЗЛ — «Федерико Гарсиа Лорка» и «Диего Ривера» и ряда блестящих 
статей и предисловий. Итогом латиноамериканистких штудий Л.С. Осповата 
стала написанная совместно с супругой книга «Новый латиноамериканский ро- 
ман», которая не утеряла своего научного значения до сих пор. В конце жизни 
Осповат увлекся пушкинистикой и опубликовал несколько статей, содержащих 
интересные открытия в этой области. К статье прилагаются несколько фрагмен- 
тов из воспоминаний Л.С. Осповата, которые отчасти раскрывают душу этого 
доброго, умного, порядочного и несуетного человека. 

Ключевые слова: Л.Н. Осповат, В.Н. Кутейщикова, Пабло Неруда, Гарсиа Лорка, 
Диего Ривера, новый латиноамериканский роман. 

Информация об авторе: Андрей Федорович Кофман, доктор филологических наук, 
заместитель директора по научной работе, заведующий Отделом литератур 
Европы и Америки Новейшего времени, Институт мировой литературы име- 
ни А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 
г. Москва, Россия. ОВС ТО: ВИрз://огс14.012/0000-0002-3799-9343. 

Е-тай: апагеу.Койтап@эта!.сот. 

Для цитирования: Кофман А.Ф. У истоков российской латиноамериканистики. Лев 
Самойлович Осповат — к столетию рождения // Литература двух Америк. 2022. 
№ 13. С. 383-399. 6рз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-383-399. 


383 


НТ5УТОВТА БЕ ГО$ ЕЗТООГО$ МТЕВАКО$ АМЕВ!САМОЗ 


[егига 4уикй Атенк, по. 13 (2022) [1егаиге ор ше Атепсас, по. 13 (2022) 


о 


АтЯсшо с1епёйсо | ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ ага‹е 

Ьрз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-383-399 зело щед ипаег фе Сгеануе 

Би рз://еНгагуга/ СХМУК Соштоп$ АйиБивноп 4.0 

ООС 821.111.0 Пуегпайопа] (СС ВУ 4.0) 
Апагеу КОЕМАМ 


ЕМ [0$ ОВОСЕМЕ$ ОЕ [.0$ ЕЗТОО!О$ 
ГАТМОАМЕВТСАМО$ В0$0$. ГЕУ ЗАМОП.ОУСН 
ОЗРОУАТ — ЕМ ЕТ, СЕМТЕМАВ!О РЕ $0 МАСИМТЕМТО 


Везитеп: Е атаси]о руб садо ез ип Вотепа}е а 1а тетопа аотадес1Ча у а] гесопосшиешю 
Че 10$ шёгИоз 4е Г.5. Озроуаь ашеп, ап®ю соп 5и езроза У.М. Киз сИЦоуа, 
аШапагоп е] сат!ло еп 1а ЧК $5 еп ип ела! зет1о 4е [а Шегабига 1айпоатлепсапа. Еп 
ее сатро 4е1 еза41о Геу ЗатоПохеЬ и\с10 зи пиа соп Мегада у езст 10 е1 ргипег 
го еп гизо зобге 1 роеа сепо — “Раю Мегада: ип епзауо зофге зи обга” (1960). 
Оп айо дезрисз, зобге [а Базе 4е ее Пбго, аееп 10 зи 1е515. Робепогтешще, е] ашюог, 
геНех1опап4о с!сатетие зобге зи ехрепепсла, ад! 0 дие писва$ уесез 512110 10$ 
езегеойро$ пириезюз ойслаптеще зобте 1а ииегргеас10п 4е Па обга у 1а еуошс10п 
4е езсгйог сНПепо. А1 пузто Нетро, со еп ее го 5е риеде уег с]агатеше 
е] пепю 4е зипрегаг 10$ езегеойроз ойс1а!ез (езреслаптеще еп 10 дие зе гейеге а 1а 
автБистоп 4е |а роеза 4е Мегада а] пбю4о 4е] геаЙ то зослай®а) у сотргепаег 1 
пипдо агазНсо 4е! роеа сЬШепо по $010 еп ге]ас10п соп 515 асй\1Аа4ез роНйсаз. 
Г..5. Озроуай 5е 6170 атрНатешще сопос!40 сото е| ашюг 4е 40$ Пгоз 4е Па зепе 
“Газ у14аз 4е 10$ Нотбгез Ши$го3” — “Ееденсо Сагс1а Гогса” у “Пуего В 1уега” у ипа 
зете 4е агИси1оз у ргеЁасто$ БгШатиез. Е] тезиа4о 4е 10$ езфлатоз 1айпоатетсапов 
де Г.5. Озроуа ве е! Пбго “Га Маеуа Моуе]а Ганпоатепсапа” езсгИо лап соп 
и езроза, дае Ваза е! потепю по Ба рега!4о зи 1ет1сас10п с1епНйса. А] Впа] де 
5и У1Ча, Озроуай 5е пшегезо рог 10$ ез41юз 4е РазбКш у рибШсб уаг10$ агси10$ 
аае сощещап дезсабтиметоз пиегезатез еп е5а агеа. Е] агИси]о уа асотрайадо де 
уаг105 Настепоз 4е ]аз шетопаз 4е Г.$. Озроуа, дие геуе]ап еп раце е| айла 4е 
езба регзопа атаЫе, пиеПоеще, десеще у по #ай1. 

РиаВгах Сауе: Геу Озроуаф, Уега Ки5|сШКоуа, Рао Мегада, Сага Гогса, П1его 
В!уега, [а пиеуа поуе!а 1айпоатепсапа. 

троттас?дп зоБге е! ашог: Апагеу Койлап, Росюг БабШадо еп Н]о]озЛа, утседтесюг у 
]еЕе де] Рерацатешю 4е Гиегайга Сошетрогапеа 4е Епгора у Атёпса, А.М. бог 
зави ае [а Гиегафига Мила] де 1а Асадепла 4е Слепслаз де Кизла, 25* РоуагзКала, 
121069 Мозса, Виа. ОКСШ Ш: В#рз://огс14.0г2/0000-0002-3799-9343. Е-тай: 
апагеу.койтап(@ота!.сот. 

Рага сйаг: Койтап, Апагеу. “Еп 105$ омоепез 4е 103$ еза410$ 1анпоатенсапоз га50$. Геу 
ЗатоПо\св Озроуа( — еп е] семепаго 4е зи пасшиепо.” Гйегаите ор йе Атептса$, 
по. 13 (2022): 383-399. №#рз://901.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-383-399. 


384 


НЬУТОВУ ОЕАМЕВТСАМ МТЕВАВУ УТОРТЕ$ 


[щепиига Арикй Атеий, по. 13 (2022) [щепииге ор фе Атетсах, по. 13 (2022) 


© 


ВезеагсВ Агис!е р ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ агЯсе 

Ьрз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2022-13-383-399 ФзалЬшеа ипаег Ше Сгеайуе 

Брз://еНгагуго/$СХМУК Соштоп$ АйиБибоп 4.0 

ООС 821.111.0 Пиегпайопа| (СС ВУ 4.0) 
Апагеу КОЕМАМ 


АТТНЕ ОКТОП\$ ОЕ КО$ЗТАМ ГАТХ АМЕКГСАМ УТОРГЕ$. 
ГЕУ 5. ОЗРОУАТ — ОМТНЕ СЕМТЕМАВУ ОЕ НГ ВВТН 


'Авягасг: Тке агисе 15 а итьше 10 Фе гатоиз зспоаг Геу Зато|оу1св Озроуаь у\по 
{орефег ул 115 у! Уега М. КлиезВсНоуа, рауе4 Фе ууау Юг Фе Гани Атепсап 
Щегагу зва41ез ш Фе 9558. Геу ЗатоЦо\1сЬ 5ацед у №5 54ез оЁ Рао 
Мегида’з Ше апа ууогК; Бе \аз фе Вгз( ю утие апа руб $В а БооК ш Киззап оп фе 
Ср|еап роеё, Ра Мо Мегида: А 5игуеу ор Нх Иог (1960). А уеаг 1айег оп Фе Баз15 
оЁ 15 Боок, Ве деепдед 15 РЬД 415зецаноп. Зибзедиепйу, 5 аи®фог, сусаПу 
тейесип? оп 615 ехрепепсе, ад е4 фа Ве ойеп ЮПо\ме4 зоте обслаПу ппрозеа 
эвегеогурез ш те пиегргааноп оЁ Мегида’$ уогКк ап еуоНоп. А+ Фе зате Яте, 
еуеп ш 15 БооК опе еайу зеез ап айетрЕ ю оуегсоте Ше 5егеофурез, езреслаПу 
УЛ гегаг4 ю Фе айиБиноп оЁ Мегида'з роету ю Ше тефо4 о зос1а( геа|зт, 
ап 1ю ипдегу%апа Ше роейс ой оЁ Фе СВПеап роеё по{ оШу ш соппесйоп \%ИВ 
615 роНИса] асну1Нез. Г..5. Озроуа! Бесате ул4еу Кпо\’п аз фе аифог о мо Боок$ 
Нот Фе зепез “Гл о Ошапаше Реор!е” — Еейетсо Сагсла Гогса ап Глего 
ЕЮ лега ап а пигабег оЁ БгИШапЕ агс]ез ап@ ргеЁасез. ТВе геза оЁ Геу Озроуа$ 
Гайп Атепсап за 41ез уаз ве Боок № у Гайи Атетсап Моуе[Ве со-аогед \ИВ 
Ь15 у; Фе БооК геёайз Из уаше пр ю по\’адауз. АЕ Фе епа оЁ №15 Ше Озроуае 
Бесате имегемеЯ ш Раз КЮ зе ап рибзВе зеуега! агифез соташите 
пиегезйио 41зсоуемез ш 15 агеа. ТВе агасе 1$ ассотрашеа Ъу Назтетв вот 
Геу ОзроуаЁ $ тепло! ай оЁ Г..$. Озроуав, уЫсН аПо\уз Ше геадег {0 се{ ап 14еа 
ое Кша, Ы»Шу пеШроепь, Вопез{ ап4 уегу айгасйуе регзоп. 

Кеунога$: Геу Озроуай, Уега КлиеузШКоуа, Рао Мегада, Ееденсо Сагс1а Гогса, О1его 
ЕВ1уега, пе\ Гани Атегсап поуе|. 

Ттрогтайоп аБои! ше аишйог: Апагеу Е. Койтап, Босюг Наь. ш РЬ|о]озу, Оершу 
Оиесог апа Неа4 оё Ве Оерагётег( ог Модего Епгореап апа Атепсап Шегайхе, 
А.М. СоКу Тазйвие оЁ юпа Гиегайите оР Фе Визз1ап Асадету оЁ З1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсо\, Виза. ОКСШ Ш: Н#рз://огс14.ого/0000-0002- 
3799-9343. Е-пай: апагеу.Койтап@ета!.сот. 

Еог сйайоп: Койтап, Апагеу. “А+ фе Опрз оЁ Кизап Гайп Атейсап Зе. Геу 
Зато!оу1сВ Озроуа{ — оп Фе Сешепагу оЁН15 Ви.” Гиегиите ор йе Атетсаз, 
по. 13 (2022): 383-399. № р://401.0т/10.22455/2541-7894-2022-13-383-399. 


385 


Литература двух Америк № 13. 2022 


Сто лет тому назад, 13 декабря 
1922 г, родился замечательный ли- 
тературовед, искусствовед, писатель 
Лев Самойлович Осповат (1922—2009). 
Журнал «Литература двух Америк» не 
может пройти мимо этого события по 
той причине, что Лев Самойлович вме- 
сте со своей женой Верой Николаевной 
Кутейщиковой' стал одним из основа- 
телей российской латиноамерикани- 
стики в области литературоведения. 
Их совместная книга «Новый латиноа- 

ее мериканский роман» не утеряла своего 
Фото из домашнего архива. 1980-е. Научного значения до сих пор. 
Беглым пером очертим биографию 
Льва Самойловича, имея в виду, что ее отдельные моменты будут 
представлены ниже, во фрагментах его воспоминаний. Он родился 
в городе Кунгур Пермской области. Лев Самойлович с детства увле- 
кался литературой, знал наизусть сотни стихов. Вскоре после окон- 
чания школы в возрасте 19 лет он был призван на фронта Великой 
Отечественной войны. С августа 1941-го по весну 1943-го проходил 
службу на Дальневосточном фронте, затем воевал на Центральном, 
Первом и Четвертом Украинском фронтах Великой Отечественной 
войны, свой боевой путь завершил в Чехии в мае 1945-го. В 1952-м 
окончил исторический факультет МГУ и устроился на работу учите- 
лем средней школы в селе Троицком Калужской области. Распределе- 
ние? Желание нести свет знания в деревню? Отнюдь. Это, по совету 
близких, был способ спастись от кампании против космополитизма. 
В Москву Лев Самойлович вернулся через четыре года. 

К испанской и латиноамериканской литературе Лев Самойло- 
вич обратился в большой степени под влиянием своей жены, Веры 
Николаевны Кутейщиковой, которая с 1943 по 1956 гг. работала 
в ВОКСе (Всесоюзном обществе культурных связей с заграницей) 
и в качестве переводчика сопровождала деятелей культуры из Испа- 
нии и Латинской Америки, приезжавших в СССР, ав 1956-м пере- 
шла на работу в ИМЛИ заниматься историей латиноамериканских 
литератур. Через жену Лев Самойлович познакомился и подружился 


1 Ее столетнему юбилею была посвящена отдельная статья [Кофман 2020]. 
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с П. Нерудой, затем с Н. Гильеном, Ж. Амаду и Г. Гарсиа Маркесом, 
которые бывали в гостях в доме семьи. 

Свой путь в зарождавшейся советской латиноамериканистике 
Лев Самойлович начал с изучения поэзии Пабло Неруды. Выбор впол- 
не закономерный: в Советском Союзе, где широкая публика ничего не 
знала о латиноамериканской литературе, имя чилийского поэта было 
на слуху. Пабло Неруда, последовательный марксист (член компартии 
Чили с 1945 г.), был «большим другом Советского Союза». Впервые 
Неруда приехал в Россию в 1949 г. на 150-летие со дня рождения Пуш- 
кина. Вскоре он стал членом Комитета по присуждению Международ- 
ных Сталинских, затем Ленинских премий в защиту мира; также он 
являлся вице-президентом Чилийско-советского Института Культуры, 
тесно сотрудничал с журналами «Иностранная литература», «Новый 
мир», «Знамя», желанным гостем наведывался в Союз писателей, Дом 
Дружбы с народами зарубежных стран, Комитет защиты мира, Дом ак- 
теров, Московское Радио. Поскольку политические симпатии Неруды 
сложились задолго до того, как он посетил СССР, они не просто опре- 
делили, но, можно сказать, диктовали ему восприятие Страны Советов 
со всеми сопутствующими мифами и стереотипами, утвержденными 
в виде лозунгов в официальной советской идеологии. 

Лев Самойлович написал первую книгу на русском языке 
о чилийском поэте — «Пабло Неруда: очерк творчества» (1960). 
Год спустя на основе этой книги он защитил кандидатскую дис- 
сертацию. Впоследствии ее автор, критически осмысляя свой 
опыт, признавал, что он подчинялся традиционной схеме описания 
творческого пути Неруды, согласно которой поэт, после того как 
обрел свой голос, примерно на десятилетие (1925-1935) оказался 
в духовной изоляции и писал «герметические» стихи, но испанская 
гражданская война повлекла за собой перелом в его мировоззрении, 
в результате чего он «прозрел», и его поэзия «приходит к народу». 
Вместе с тем уже в этой книге отчетливо прослеживается стрем- 
ление преодолеть официальные стереотипы (в особенности в том, 
что касается атрибуции поэзии Неруды к методу социалистического 
реализма) и понять художественный мир чилийского поэта не толь- 
ко в связи с его политической деятельностью. Видимо, сам поэт 
внутренне противился советской официальной характеристике его 
творчества, понимая, что оно не вмещается в тиражируемые схемы. 
Лев Самойлович рассказывал, как однажды спросил поэта, можно 
ли причислить его творчество к методу социалистического реализ- 


387 


Литература двух Америк № 13. 2022 


ма. Пабло Неруда понимающе ухмыльнулся и ответил: «Если очень 
нужно, то можно». 

Двадцать лет спустя в статье «Человек бесконечен: о творческой 
эволюции Пабло Неруды» Лев Самойлович представит радикально 
обновленную концепцию творческой индивидуальности Неруды. Автор 
статьи понял и раскрыл магистральную линию развития поэта, который 
духовными корнями был связан с особенным латиноамериканским кос- 
мовидением и пытался разнообразными художественными средствами 
выразить «гул могучей и первозданной латиноамериканской стихии» 
[Осповат 1981: 84]. Особое внимание в статье уделяется анализу поэ- 
тики сборника «Местожительство — Земля», считавшимся образцом 
«темной», мрачной», «герметичной» поэзии, выражением «глубокого 
духовного кризиса». Новое углубленное прочтение этой поэзии позво- 
лило Льву Самойловичу разглядеть в ней борение противоположных 
начал — хаоса и гармонии, стремление установить свою связь со всеми 
явлениями бытия, тягу «к единству, к синтезу неповторимых явлений, 
вещей, индивидуальностей» [Осповат 1981: 97]. Этим обусловлена 
характерная черта поэтики сборника — кажущийся хаотичным поток 
слов, внешне беспорядочное нагромождение образов. 

Не оказался обделен вниманием Льва Самойловича и знаме- 
нитый кубинский поэт Николас Гильен, еще один «большой друг 
Советского Союза». Но не этим он привлек начинающего латиноаме- 
риканиста, а особенным строем своей поэзии, тесно связанной с на- 
родным творчеством. В статье «Николас Гильен и народная песня» 
[Осповат 1960] Лев Самойлович вскрыл органическую связь его поэ- 
зии с песенно-танцевальными жанрами афро-кубинского фольклора, 
такими как сон, румба и др., и показал, какие тонкие стилистические 
приемы использует поэт, чтобы воплотить в слове музыкальные осо- 
бенности этих жанров. 

Латиноамериканская поэзия подвигла Льва Самойловича обратить 
свой взор на «мать-Испанию». Он увлеченно читал испанских поэтов 
«Золотого века» и поэтов так называемого «поколения 1927 года». Из 
испаноязычных поэтов Лев Самойлович больше всего понимал и ценил 
Ф. Гарсиа Лорку. В полной мере эта любовь воплотилась в книге «Фе- 
дерико Гарсиа Лорка», написанной для серии «Жизнь замечательных 
людей» (1962; 2-е изд. — 1982). Эта книга создана не в исследователь- 
ском, а в художественном жанре биографического романа, и в ней автор 
раскрыл все грани своего писательского таланта. В интерпретации 
Льва Самойловича главная черта характера Лорки — его необычайная 


388 


А. Кофман. Лев Осповат. Лев Осповат. Как вспомнилось 


восприимчивость, его открытость всем токам культуры, в особенности 
культуры фольклорной. 

Еще дважды Лев Самойлович обращался к творчеству Лорки, 
но уже в научном жанре. Во вступительной статье в книге «Федерико 
Гарсиа Лорка. Об искусстве» (1971) он пишет о скрытой полемике 
Лорки с философом Х. Ортегой-и-Гассетом, с его знаменитой книгой 
«Дегуманизация искусства». Отвергая программу элитарного искусства, 
поэт противопоставлял ей искусство, обращенное к широким слоям чи- 
тателей, растущее от корня народной культуры. В статье «Трагическая 
гармония Федерико Гарсиа Лорки» он проводит детальный анализ зна- 
менитого «Романса об испанской жандармерии», раскрывает пронизы- 
вающую романс антитезу «цыгане / жандармы» как противопоставление 
мира человеческого, чувственного — чудовищному бездушному миру 
и приходит к выводу о том, что поэт сам развенчивает созданный им миф 
о «чистоте» народного начала, ибо «жандармы здесь не потусторонняя, 
невесть откуда взявшаяся сила... но заблудшие, оболваненные сыновья 
все той же андалузской земли» [Осповат 1973: 204]. 

Всоавторстве с. И.А. Тертерян Лев Самойлович написал предисло- 
вие к книге из серии «Библиотека всемирной литературы» «Испанские 
поэты ХХ века» (1977). В этой работе, озаглавленной «Пять испанских 
поэтов», авторы представляют судьбы и творчество А. Мачадо, Х.Р. Хи- 
менеса, Ф. Гарсиа Лорки, Р. Альберти и М. Эрнандеса. Этих поэтов объ- 
единяет неприятие франкизма и трагичность судеб: трое погибли во вре- 
мя и вследствие гражданской войны, двое окончили жизни в изгнании. 

Лев Самойлович отличался очень широ- 
кими и разносторонними интересами. И все же 
трудно было предположить, что он выступит на 
поле искусствознания. Его следующая книга — 
«Диего Ривера» (1969, серия ЖЗЛ) — написана 
в том же жанре биографического романа, что 
и предыдущая в этой серии, но эта книга по- 
священа художнику. Нельзя писать о художнике, 
не понимая, что и как он делал, так что автору Е мастг 
книги пришлось основательно изучить искус- М № 
ствоведческую терминологию, техники живо- 
писи и прочие специфические области знания. 
А кроме того, Лев Самойлович тщательно и до- 
стоверно воссоздает культурную, в том числе и литературную атмосферу 
Европы, где с 1901 по 1921 жил Ривера, и Мексики 1920-1950-х. 
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Затем — новый поворот к латиноамериканской литературе, когда 
в соавторстве с В.Н. Кутейщиковой создается книга «Новый латиноаме- 
риканский роман: 50-—60-е годы» (1976); вскоре вышло второе дополнен- 
ное издание под названием «Новый латиноамериканский роман: 50-70-е 
годы» (1983). К тому времени российская латиноамериканистика в об- 
ласти изучения литературы вышла на новый 


этап своего развития, когда активно функциони- 

В Кутолшикойа 
ровал журнал «Латинская Америка», в ИМЛИ От 
сформировалась группа латиноамериканистов, - 

р 5 НОВЫЙ 
увидели свет многочисленные научные публи- 
кации И.А. Тертерян, В.Б. Земскова, В.Н. Кутей- ЛАТИНО- и 
щиковой, когда уже интенсивно шла работа над АМЕРИКАНСКИИ 
первым томом пятитомной «Истории литератур РОМАН 8} 


Латинской Америки». Новые идеи и подходы, 

выпестованные в этих трудах, нашли отражение 

в книге Л.С. Осповата. Она состоит из введения, . 
заключения и восьми глав, посвященных твор- 

честву именитых латиноамериканских прозаиков, таких как М.А. Асту- 
риас, А. Карпентьер, Х. Рульфо, К. Фуэнтес, А. Роа Бастос, Х. Кортасар, 
М. Варгас Льоса и Г. Гарсиа Маркес. При теоретическом осмыслении 
феномена «нового» латиноамериканского романа авторы критически 
отвергают ряд сложившихся в зарубежном литературоведении концеп- 
ций, имеющих целью отыскать некую единую обобщающую формулу 
своеобразия этой прозы. Они заявляют (и анализ творчества указанных 
писателей подтверждает их правоту), что ни «магический реализм», ни 
«барочность», ни «выражение духовного кризиса Западного общества», 
ни прочие формулы не способны в полной мере охарактеризовать 
латиноамериканский роман как многообразную целостность, которая 
развивается и видоизменяется на наших глазах. Единственным «общим 
знаменателем» столь разнородных произведений, по мысли авторов, 
«является художественно-идеологическое сознание, которое к середине 
ХХ века складывается в Латинской Америке и наиболее полно выража- 
ется в романе» [Кутейщикова, Осповат 1983: 8]. Главная особенность 
этого сознания состоит в том, что оно в равной степени отстоит как от 
европоцентризма, так и от американоцентризма: оно всеохватно, вбира- 
ет в себя все эпохи, все культурные пласты, их синтезирует и преобра- 
зует в новое качество. Хотя оно объединяет различные типы мышления, 
«общей его основой является многообразное и вместе с тем целостное 
бытие народов континента» [Кутейщикова, Осповат 1983: 24]. Иным, 
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чем в Европе, становится взаимодействие этого сознания с мифологи- 
ческим мышлением, которое в Латинской Америке остается живым и не 
менее современным, чем мышление цивилизованное. Таким образом, 
«новый» латиноамериканский роман не просто обращается к мифу, но 
сопрягает два типа сознания; соответственно, происходит столь тесное 
взаимодействие фантастического и реального, что они становятся нераз- 
делимы и неотличимы. Наконец, своеобразие художественного сознания 
латиноамериканского романиста выражается в необыкновенной свободе 
творчества и обращения с художественным материалом. 

Последняя значительная работа Льва Самойловича в области ла- 
тиноамериканистики — предисловие «Добро пожаловать в лавку чудес» 
[Осповат 1993] к собранию сочинений Ж. Амаду. 

С 80-х гг. Лев Самойлович занялся пушкинистикой и опубликовал 
три работы о русском поэте, которые содержат ряд интересных откры- 
тий и наблюдений. 

Если бы меня попросили всего одним словом охарактеризовать 
душевный склад Льва Самойловича, то я бы выбрал слово «несует- 
ность». Член Союза писателей с 1962 г., он был очень далек от всякого 
рода интриг, дрязг и злословия, которые процветали в литературной 
и окололитературной среде; он не гонялся за почестями и наградами; 
как его жена, был совершенно равнодушен к быту и к «материальному 
достатку». Радость жизни для него состояла в том, чтобы читать книги, 
слушать классическую музыку, наслаждаться живописью, заниматься 
научным и литературным творчеством, общаться с друзьями. Между 
прочим, он состоял в дружеских отношениях с А.И. Солженицыным, 
в числе первых прочитал «Один день Ивана Денисовича» еще до публи- 
кации повести в «Новом мире» и сказал, что это великий писатель. 

В конце жизни Лев Самойлович обратился к мемуарному жанру. 
Слово «мемуары» рождает у читателя определенного рода ассоциации: 
толстенная книга, автор которой начинает чуть ли не со своей родослов- 
ной и далее последовательно и дотошно описывает детство, отрочество, 
юность и т. д. Воспоминания Льва Самойловича — совсем иного рода. 
Это разрозненные эпизоды, мимолетные впечатления, разноцветные 
бусинки, нанизанные на нить жизни в произвольном порядке. Лев Са- 
мойлович и писал их произвольно, отчего его воспоминания получили 
название «Как вспомнилось». Ниже вниманию читателя предлагаются 
несколько фрагментов воспоминаний Л.С. Осповата. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Лев ОСПОВАТ 


КАК ВСПОМНИЛОСЬ 
Фрагменты 


ЛОРДЫ И ГРАФЫ 


Классе в восьмом, начитавшись Дюма и Стивенсона, спасаясь 
от школьной, да и домашней скучищи, основал я тайное общество, так 
и назвал: Тайное общество лордов и графов, сокращенно — ЛОГРА. 
Почему — лорды? Откуда — графы? Так захотелось — безграмотно, 
но эффектно. 

В общество принимались одноклассники, умеющие хранить 
тайну, одноклассницы, тайну хранить не умеющие, не принимались. 

А в чем состояла тайна? Ее попросту не было, был только 
повод для присвоения звучных титулов и секретной зашифрованной 
переписки, в которой использовалась найденная в старом журнале 
тарабарская азбука, где согласные менялись местами, а гласные 
оставались на месте, так что «школа» писалась — «втоса», а мой 
друг Жорка — «Хомта», я же «Сешта»... А запретное слово «любовь» 
заменялось ужасным «сющошь». 

Бессмысленная эта игра вскоре нам надоела и сама собой 
прекратилась бы, но тут и произошло: лорд-хранитель печати Вовка 
Хурда заложил в книжку «Как закалялась сталь» листки с шифрован- 
ной перепиской на тарабарском языке. Его родители дали почитать 
эту книжку соседу. А на дворе стоял уже незабвенный тридцать седь- 
мой. Ночью за соседом пришли и при обыске обнаружили секретные 
документы тайного общества лордов и графов. Вызвали Вовку, он 
разревелся, назвал остальных, и начали нас таскать на допросы в дом 
на улице Серышева. 

Нам повезло: следователь оказался незлым и ужасно смешли- 
вым. Допрашивая перепуганных мальчишек, он исправно стучал 
кулаком по столу, матерился, но порою вдруг прыскал и сквозь смех 
едва выговаривал: 

— Какие вы лорды, какие графы, засранцы вы! 

Мы соглашались. Поклялись, что больше не будем. Как ни 
странно, тем дело и кончилось. Но чем оно кончилось для бедняги 
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соседа, у которого обнаружили секретные зашифрованные документы 
тайного общества, —Щ этого мы никогда не узнали. 


МИЛАЯ, ПОГОДИ! 


Приближаясь к Москве, эшелон замедляет ход. Реже постукива- 
ют колеса. Отодвинув тяжелую дверь, свесив ноги наружу, любуемся 
жизнью, которая медленно плывет мимо нас слева направо, с запада 
на восток, исчезая за поворотом. 

Вдруг из дверного проема, идущего впереди вагона, где сидят 
солдаты, так же, как мы, свесив ноги, доносится не ругань, не смех, 
а молитвенный возглас: 

— Милая, погоди! 

И перед нами медленно проплывает слева направо, с запада на 
восток, будка стрелочника. А на пороге женщина — голая? — нет, на- 
гая! Раскинула руки, подставив себя апрельскому солнышку и нашим 
ненасытным глазам. Дразнит? Зачем это? Не затем ли, чтобы солдаты 
в последний раз нагляделись на то, чего, может быть, уже никогда не 
увидать им? 

До сих пор, случается, вижу во сне: будку стрелочника, женщи- 
ну на пороге, исчезающую за поворотом, и пересохшими, как и тогда, 
губами шепчу: 

— Милая, погоди! 


КРАТКИЙ ОПЫТ НЕБЫТИЯ 


Что такое «не быть», я узнал в селе Церковище Сумской области. 

Щель, куда я спрятался от бомбежки, завалило землей чуть не 
вровень с краями. Ничего я не запомнил. Очнулся — дышу. Суще- 
ствую. Лежу на травке. Приподымаюсь — земля с меня сыплется. 

Ребята отряхивают с лопаток эту же землю, пот утирают со 
лбов. Смеются: 

— А мы уже поспорили. Одни говорят: «Откапывай!» Другие: 
«На хрен откапывать? 

Может, звездой накрылся младший сержант, придется обратно 
его закапывать — двойная работа!» 

А ты жив-здоров. Примета добрая — жить будешь долго. 

И всамом деле: долго живу! 
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ПРЕДСКАЗАНИЕ 


Ефрейтор Ялмурзин Борис Ильич, сорокалетний чуваш, казав- 
шийся нам пожилым, шофер божьей милостью, один на немногих му- 
дрых людей, кого я узнал за целую жизнь, опекал меня по-отцовски, 
учил уму-разуму. 

Однажды, мотнув головой в сторону Дуськи Прохоровой, пова- 
рихи нашей, хлопотавшей у армейской кухни, — щеки пылают, грудь 
выпирает из гимнастерки, — говорит мне мечтательно: 

— Вот, Левка, отвоюем, вернешься домой, на гражданку, какую 
жену тебе нужно — обстирает, накормит, детей вынянчит, придешь 
домой пьяный — не попрекнет, рядом положит, и тут уж только не 
оплошай... 

Помолчал и, махнув рукой, горестно: 

— Да что! Вижу тебя насквозь: поедешь в Москву, женишься 
там на стриженой, она будет бегать по собраниям, а дома — дите 
обосранное. 


АННА АЛЕКСЕЕВНА 


— Счастье ваше, что вы фронтовик, а не то вас в моей избе 
стены бы съели! — говорила хозяйка, у которой снимал я угол в селе 
Троицком Кондровского района Калужской области, где с ноября 
пятьдесят второго преподавал историю в средней школе. 

Определив меня на квартиру, директор школы сказал: 

— Еще будете благодарить! 

Значение этих слов я понял в первую же субботу, когда разбу- 
дил меня сладостный запах, напомнивший осень сорок четвертого, 
Западную Украину и тот подвал, где мы, радисты, гнали из буряка 
самогон... Неужто?!.. 

Тут хозяйка Анна Алексеевна стукнула в перегородку: 

— Лев Самойлыч! Идите пробу снимать! 

В самом деле: посреди избы возвышался источник вдовьего 
существования — аппарат, из которого капал отменный первач! 

С хозяйкой мы подружились на беспринципной основе: от- 
лучаясь в Москву, я привозил ей дрожжи, она же не скупилась на 
угощенье. Выпивали вдвоем, обсуждая политические события, о ко- 
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торых вещала радиотарелка, висевшая над столом и не умолкавшая 
ни на минуту. 

В начале марта пятьдесят третьего года она известила о кончине 
Отца родного, и хозяйка, смахнув слезу, вздохнула: 

— Отработался наш старик! 

А еще черед месяц та же тарелка сообщила нам, что врачи-убий- 
цы, покушавшиеся на жизнь Отца родного и его верных соратников, 
уже не убийцы, и даже напротив того. 

Хозяйка моя пригорюнилась: 

— Ну, Лев Самойлыч, только мы вас и видели, уедете вы отсюда! 

Я возразил лицемерно: 

— Да что вы! Причем это тут? 

— Бросьте! Что я, не понимаю, что вы здесь торчите, потому 
что в Москве на вашу нацию навалились? Скоро вернетесь домой! 

Так и вышло. 


ДРУГАЯ АЛЕКСЕЕВНА 


Еще одну Алексеевну — Екатерину Алексеевну Фурцеву — 
вспоминаю не без приятности. Тому есть три причины. 

Первая. В августе пятьдесят третьего уже переведенный из 
Калужской области в распоряжение Мосгороно, которое тем не менее 
по-прежнему не дает мне работы, сочиняю письмо в МК партии, от- 
ношу его на Старую площадь, и через несколько дней, перед самым 
началом учебного года, меня вызывают в московскую школу, где буду 
работать. Директор школы: 

— В Мосгороно мне показали вашу бумагу, на которой секре- 
тарь МК Фурцева размашисто написала: «Немедленно предоставить 
работу». А могла бы и не написать... 

Причина вторая. Лет десять спустя чилийский посол в рестора- 
не гостиницы «Националь» давал обед в честь Пабло Неруды. На обед 
среди прочих были приглашены министр культуры Фурцева, Илья 
Эренбург, Савичи и Вера Кутейщикова с мужем, к тому времени уже 
автором книжки «Пабло Неруда». Был еще там важный чиновник из 
МИДа, который, заглядывая в шпаргалку, начал бубнить многословный 
тост за здоровье Неруды как выдающегося общественного деятеля, 
лауреата международной премии, борца за мир во всем мире... Оста- 
новив его изящным взмахом руки, министр культуры воскликнула: 
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— Ах, оставьте! К чему здесь все эти слова? Ведь мы имеем 
счастье видеть и слышать Поэта! (Заглавная буква в слове «поэт» 
была обозначена интонацией.) 

Эренбург проворчал: 

— Это вы, Екатерина Алексеевна, хорошо сказали. 

А Фурцева, театральным жестом прижав руку к сердцу, 
воскликнула: 

— Похвала Эренбурга дорогого стоит! 

И третья причина — рассказ артиста МХАТа Всеволода Абду- 
лова, игравшего в культовом — как теперь бы сказали — спектакле 
«Соло для часов с боем», где были заняты великие старики: Андров- 
ская, Грибов, Яншин. Как-то на очередной спектакль в театр заявилась 
министр культуры, слегка навеселе. У себя в ложе она, по-видимому, 
еще добавила, потому что начала вмешиваться в действие, подавая 
реплики типа: «Не верь этому, с бородкой, обманет!» Когда же спек- 
такль подошел к концу, Фурцева вышла из ложи, взобралась на сцену 
и, подойдя к веренице раскланивавигихся актеров, — то ли от избытка 
эмоций, то ли ноги уже ее не держали — рухнула на колени перед 
народным артистом Грибовым. А Грибов, не будь дурак, стал перед 
ней на колени. И так они оба стояли посреди сцены под аплодисменты 
зрителей, покуда не дали занавес. 

А теперь скажите мне, был ли в нашей советской стране другой 
министр культуры, способный стать на колени перед артистом хотя 
бы спьяну? 


СТАРИНУШКА РОМУАЛЬДЫЧ 


Так мы, любители Ильфа-Петрова, помнившие наизусть «Зо- 
лотого теленка», звали между собой Григулевича Иосифа Ромуаль- 
довича, известного латиноамериканиста, специалиста по Ватикану, 
члена-корреспондента, автора многих как бы научных трудов и попу- 
лярных книжек, а в прошлом разведчика и, между прочим, участника 
успешного покушения на Троцкого Льва Давидовича. 

Был он умен, циничен, глаза имел маслянистые, руки пухлые, 
говорил о себе: «я караим!», не забывая прибавить, что Гитлер караи- 
мов не трогал. 

Ко мне Ромуальдыч был благосклонен, даже не осерчал, когда 
редакция «ЖЗЛ», где лежала его заявка на биографию Диего Риверы, 
заказала эту биографию мне. При встрече спросил: 
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— Как же ты будешь писать о Диего Ривере, не поговорив с Ра- 
моном Меркадером? 

— Да где ж его взять? 

— Приходи ко мне в воскресенье! По воскресеньям он у меня 
обедает, золотой парень! 

А я не пошел. Только представлю себе: пожимать эту руку, 
сжимавшую ледоруб! До сих пор ругаю себя: какой же ты после этого 
литератор? Чистоплюй! 


ТАКИМ СЧАСТЛИВЫМ! 


Рассказывал Ромуальдыч, как, воротившись окончательно из-за 
границы в Москву с женою и дочкой, написал он письмо товарищу 
Сталину о плачевном состоянии нашей разведработы в странах Латин- 
ской Америки. «Был я тогда помоложе и позадорней, изложил факты, 
высказал соображения, отнес на Старую площадь. Жду неделю, дру- 
гую, а тут наступают тревожные времена, исчезают один за другим 
знакомые. Как-то ночью звонок в дверь. Открываю - полковник. 

— Григулевич? 

— Так точно. 

— Поехали. 

Я уже ко всему был готов. Обнял жену, поцеловал дочку, едем... 

Первый раз отлегло от сердца, когда миновали Площадь Дзер- 
жинского и — не заехав в известный дом! — поехали дальше через 
всю Москву до какой-то окраины. 

Огромное здание, свет во всех окнах. Поднимает на лифте, 
ведет по коридорам, заводит в приемную. 

— Ждите! 

Жду. 

Открывается дверь внутренняя. Генерал с папкой в руке: 

— Кто здесь Григулевич? 

— Я. 

— Вы писали письмо товарищу Сталину? 

— Писал... 

— Товарищ Сталин приказал передать вам, — раскрывает пап- 
ку, читает, — что вы дур-рак! Поняли? 

— Так точно! 

— Идите! 
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По коридорам, на лифте. Вышел. Светает. Ни души. Транспор- 
та — никакого! Пер я домой пешком через всю Москву, и, знаешь, 
Лева, таким счастливым я еще никогда в жизни не был!» 


НАШ КОРОЧЕ 


Однажды, участвуя в беседе с Генрихом Беллем, когда речь 
зашла о сравнительных достоинствах и пороках различных режимов, 
я решился спросить его (разумеется, через Копелева): какой, по его 
мнению, тоталитаризм был хуже — немецкий или советский? И он, 
подумав, ответил: «Оба хуже, но наш — короче». 


БЕССМЕРТИЕ 


В Ленинке возле каталога окликает меня Леонид Авелевич — 
библиограф по профессии и по призванию. 

— А давайте посмотрим, сколько тут карточек на вашу фамилию. 

Посмотрели, пересчитали: штук двадцать. 

Говорит с уважением: 

— Двадцать! Да это уже слава! 

— Если это, по-вашему, слава, так что же такое бессмертие? 

— Бессмертие?.. Разделитель! 
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Каким образом обычный, 
хоть и умный, мальчик, пишу- 
щий ничем не примечательные 
стихи, смог без всякой посто- 
ронней помощи за двадцать 
месяцев превратиться в автора 
«Любовной песни Дж. Алфреда 
Пруфрока»? — вот главный во- 
прос, которым задается Джейми 
Стейер в своей книге «Станов- 
ление Т.С. Элиота: риторика 
голоса и аудитории в “Инвенциях 
Мартовского зайца”». Возмож- 
ность более или менее подробно 
ответить на этот вопрос элио- 
товеды получили сравнительно 
ЗАУМЕ ЯТАТЕК недавно: долгое время ранние 
стихи Элиота были неизвестны 
широкому кругу исследователей, 
что, думается, вполне отвечало желаниям самого поэта, не стремив- 
шегося сделать их достоянием общественности. Однако публикация 
К. Риксом в 1996 г. записной книжки Элиота, озаглавленной самим 
поэтом «Инвенции Мартовского зайца» [ЕПо{ 1996]!, заполнила это 
зияние и открыла путь к изучению ранних опытов, воспринятых не 
только в качестве пролога к элиотовскому творчеству (так, П. Экройд 
полагал, что качество стихов, написанных Элиотом в 1909—1910 гг, 
обрекает их на забвение [АсКгоуа 1984: 39]), но всерьез. 

Необходимость говорить о первых поэтических опытах имени- 
того автора неизбежно порождает проблему, связанную с зыбкостью 
положения этих текстов в его «каноне», потребностью дать им ту 
или иную оценку, совместив аналитическую составляющую с кри- 
тической. Возникают вопросы: кто появляется перед читателями 
в «инвенциях» — Элиот, «прото-Элиот», еще не Элиот? Стоит ли 
заниматься поиском параллелей между ранним и зрелым творчеством 
или рассматривать первое исключительно в его целокупности? Ри- 
торический подход, предлагаемый Дж. Стейером, становится в этом 


1 Повторно стихотворения из записной книжки Элиота опубликованы 


в двухтомном издании под редакцией К. Рикса и Дж. Макью: [ЕПо{ 2015]. 
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случае удачным решением: задействуя биографический контекст, но 
очень умеренно его применяя, исследователь обращается к формам 
существования лирического голоса Элиота, его взаимодействию 
с реальной (в меньшей степени) и воображаемой аудиториями. Ана- 
лиз становления узнаваемого поэтического «я» Элиота выполняется 
Дж. Стейером с помощью вычленения в его поэтике аристотелевских 
категорий этоса (темы речи, ее направления, идей), пафоса (эмоций 
говорящего, их оформления и стиля) и логоса (вербального высказы- 
вания, самого языка). 

Книга Дж. Стейера делится на восемь глав, каждая из кото- 
рых посвящена определенному отрезку творческого пути молодого 
Элиота. Так как речь идет о лирическом голосе, автор не упускает 
возможности развернуть метафору, сокрытую в этом термине, о чем 
свидетельствуют названия глав — к примеру, «Глава 3. Прочищая 
горло: стихотворения начала 1910 г.» “Сеагше фе ТЬгоаё: ТВе Ро- 
ет$ оЁ Еагу 1910”, «Глава 4. Возвышая голос. Циклы стихов осени 
1910 г» “Ва1зше Фе Уотсе. ТБе Зедиепсе Роетлз оЁ ЕаП 1910” и т. д. 
В центре внимания — стихотворения из уже упомянутой записной 
книжки, причем сильной стороной исследования оказывается то, что 
автор обращается к ним в хронологическом порядке; как справедливо 
замечает Дж. Стейер, далеко не всегда исследователи ранней поэзии 
Элиота поступают подобным образом (с. 7)?. Впрочем, начинает он 
не с «Инвенций», а задолго до них: отправной точкой становится 
1899 г., когда Элиот приступает к работе над своим детским журна- 
лом Ргеяае. Статьи, заметки и краткие рассказы, помещенные в нем, 
несомненно, подражательны: пока что Элиот, ориентирующийся на 
различные литературные модели, является не «подлинным апосто- 
лом, но неумелым эпигоном» (с. 15), что выражается в неустойчи- 
вости, изменчивости его лирического голоса, подстраивающегося то 
под Джонсона, то под Теннисона, то под Э. Фицджералда. Проблема, 
связанная с логосом, влечет за собой сложности на уровне этоса: 
мысль, выраженная на чужом поэтическом «языке» и вполне не 
«переведенная» на свой, в конечном итоге не принадлежит начинаю- 
щему поэту. Еще сложнее ситуация с пафосом, которую Дж. Стейер 
объясняет, воссоздавая атмосферу в семье Элиотов, тяготеющую 
к пуританской строгости: по его суждению, Элиот-школьник, несо- 


2 Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание даются в круглых скобках 
с указанием страницы. 
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мненно, трепещет перед авторитетом родителей и не чувствует себя 
вправе писать по своему усмотрению. В качестве одного из примеров 
Дж. Стейер приводит стихотворение «На выпуск 1905 года» (“Ай 
Отадиайоп 1905”), принадлежащее к жанру стихов на случай. Шест- 
надцатилетний Элиот, вероятно, создает его не столько по собствен- 
ному желанию, сколько в ответ на просьбу учителя и выступает с ним 
перед аудиторией одноклассников. Впрочем, восторга как у них, так 
и у наставников Элиота это выступление не вызывает: как позднее 
(спустя полвека!) будет вспоминать сам поэт, его стихотворение было 
сочтено «отличным, соответствующим стихам такого рода (аз засВ 
роета$ 20)» [ЕПо{ 2018: 792], однако плохо прочитанным. Дж. Стейер 
обращает особое внимание именно на “аз засН роет$ 20” как клю- 
чевую характеристику стихотворения: Элиот пишет классическое 
наставление выпускникам, готовым покинуть стены школы и отпра- 
виться в свободное плавание. Несомненно, молодой поэт вынужден 
надеть на себя личину старшего товарища, родителя, взрослого, 
обращающегося к молодежи, заимствовать приемы и образы, харак- 
терные для стихов такого рода, что скорее уводит, чем приводит его 
к поиску личного художественного языка. Пряча свое лирическое «я» 
под маской «мы» в стремлении говорить от лица внимающей ему ау- 
дитории, однако пользуясь не их языком, но заимствованным, Элиот 
терпит поражение. 

Подобным образом Дж. Стейер подходит к исследованию всех 
сочинений Элиота, написанных до «Пруфрока», посвящая каждому 
отдельный параграф. В целом точный и глубокий анализ Дж. Стей- 
ера и сделанные им выводы не свободны, однако, от противоречий. 
Так, подчеркивается несоответствие между живым интересом юного 
Элиота к сленгу, жаргону, игре слов и невозможностью использовать 
подобные приемы в своих сочинениях. В качестве первой попытки 
Элиота внедрить жаргонизмы в поэтическую речь называется «Бал- 
лада об ужине в клубе “Фокс”» (“ВаПаае оР Ше Еох Ошпег”, 1909). 
Однако несколькими страницами выше можно было прочесть об 
упражнениях Элиота в остроумии (включающем в себя сленговые 
выражения) в рассказах и заметках для домашнего журнала Ргез4е 
(с. 17-21). Отказ Элиота от следования риторическим приемам, не- 
осознанно заимствуемым им у его любимых авторов, обозначается 
Дж. Стейером как «отказ от традиции» (с. 45), что также неоднократно 
им самим оспаривается (особенно в сочетании с важностью понятия 
«традиция» для Элиота). 
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Однако эти небольшие противоречия имеют скорее случайный 
характер и не влияют на общую концепцию работы. В сущности, уже 
в первых главах выделяются два ключевых направления исследова- 
ния, которые затем получают свое логическое развитие: это, во-пер- 
вых, рассмотрение роли реальной аудитории, к которой, вольно или 
невольно, обращены сочинения Элиота; во-вторых, анализ конструи- 
руемых Элиотом повествовательных инстанций в своем поэтическом 
творчестве, игр с «я» и «ты» (а также «ты», спрятанном в «мы»), по- 
степенного усложнения и одновременно уточнения образов и голосов 
адресата и адресанта. Воображаемая аудитория элиотовских стихот- 
ворений, изначально выстроенная, согласно мысли Дж. Стейера, по 
образцу и подобию реальной, постепенно отдаляется от нее, обретает 
собственное наполнение. Каждый новый предлагаемый автором ана- 
лиз стихотворений Элиота приближает нас к все более узнаваемой 
фигуре, определяет становление как движение вверх по ступеням. 

Несколько следующих «ступеней» являют нам описание «Ин- 
венций Мартовского зайца» в качестве тренировочной площадки для 
элиотовского индивидуального лирического голоса, который, как 
верно замечает Дж. Стейер, «не находится, но создается» (с. 49). Так 
как «создать» свой голос, имитируя Лафорга и Бодлера, невозможно, 
их влияние на поэтику Элиота рассматривается Дж. Стейером не 
столько в контексте трансформации английского стиха (что в случае 
с Лафоргом всегда было темой номер один для исследователей ранне- 
го творчества Элиота?), сколько в отношении заимствования важных 
для французских поэтов тем. В терминологии Дж. Стейера, на почву 
элиотовских стихотворений пересаживается лафорговский и бодле- 
ровский этос, что не всегда удачно для Элиота: так, обращаясь к шести 
стихотворениям, написанным Элиотом в ноябре 1909 г., Дж. Стейер 
разделяет их на «три лафорговских удачи» и «три бодлеровских про- 
вала» (с. 56). «Удача» здесь сопрягается с заимствуемыми Элиотом 
у Лафорга темами смерти в жизни, человеческого страдания, которые 
французский поэт предлагает читателю завернутыми в несколько 
слоев иронии. Проблема выражения страдания в поэзии, по мнению 
Дж. Стейера, и становится двигателем дальнейшего развития Элиота. 

«Отныне он [Элиот. — К.И.] не незрелый поэт, который под- 
ражает, но зрелый поэт, который крадет» (с. 82), — такую характе- 
ристику Дж. Стейер дает элиотовским сочинениям 1910—1911 гг. 


3 См. в частности: [Мооду 1994: 17—21]. 
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Предлагая различные варианты толкования пути, по которому дви- 
жется поэт, — в сущности оспаривая как точку зрения «на этом этапе 
у Элиота есть идея, но отсутствует техника», так и «на этом этапе 
Элиот овладел поэтической техникой, но еще не разработал своих 
идей», — Дж. Стейер продолжает разговор о постепенном взрослении 
Элиота (которое, по мысли исследователя, совпадает с его выпуском 
из университета). Оно включает в себя, помимо новых форм (особое 
внимание уделено появлению в творчестве Элиота формы цикла 
стихотворений) и образов (сцены, театра марионеток, балаганчика; 
экзотической образности — китайских мандаринов, золотых рыбок; 
светской гостиной, салона, роковой женщины; дыма, тумана, сигарет 
и т. д.), опыт рефлексии над своим поэтическим прогрессом. Так, 
в июне 1910 г. Элиот пишет «Оду» (“О4е”) на окончание Гарвардского 
университета. В риторическом отношении она мало чем отличается 
от упомянутого выше стихотворения «На выпуск 1905 года», однако, 
как отмечает Дж. Стейер, теперь Элиот сознает фальшивое положение 
своего лирического «я» и стремится как-то это изменить (с. 107). 

Когда Элиот окончательно «превращается в Т.С. Элиота» (с. 108), 
Дж. Стейер сокращает рассуждения об этосе и логосе и сосредото- 
чивается исключительно на отношениях молодого поэта с реальной, 
имплицитной и воссоздаваемой в стихотворениях аудиторией. В гла- 
вах, посвященных парижскому периоду творчества Элиота, возникает 
тенденция к психологическому анализу его мотивировок. Элиот дви- 
жется вперед не так быстро, как хотелось бы, поясняет исследователь, 
поскольку им владеет страх быть непонятым (с. 148). Это заставляет 
его искать иной, далекой от мира высокой литературы, аудитории: 
так появляются подростковые по своей интонации скабрезные стихи 
о короле Боло и Кристофере Коломбо. С другой стороны, личное 
переживание заброшенности, отверженности, непонятости помогает 
Элиоту впервые приблизиться к «прямому выражению боли» (с. 166) 
в стихотворении «Маленькие страсти» (“ТБе Гл@е Раз51оп”; черно- 
вик 1911, версия записной книжки 1914). 

Смысловой вершиной книги Дж. Стейера оказывается предпо- 
следняя глава, посвященная «Любовной песни Дж. Алфреда Пруфро- 
ка» (“ТБе Гоуе Зопе оЁ 7. А№Ёеа РгавйосК”; первый черновик 1910, 
публикация 1915). Все ранние художественные находки Элиота 
соединяются именно здесь. В то же время прослеженная автором 
хронология создания этой вещи, где значительную роль играют чер- 
новики, наброски и ранние версии сюжета о Пруфроке в «Инвенциях 
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Мартовского зайца», демонстрирует трудности, с которыми сталки- 
вался Элиот (страх новаторства, фрагментированности, резких пере- 
ходов и скачков времени, характерных для его новой поэтики). Вывод, 
к которому приходит Дж. Стейер, довольно неожиданный: главная 
ценность «Пруфрока» в первую очередь в несовершенстве этого 
стихотворения (по мысли исследователя, фрагменты стихотворения 
составлены произвольно, перед нами не вполне завершенная вещь), 
что вкупе с игрой инстанций адресата и адресанта, глубоко спрятан- 
ной под покровом иронии темой человеческого страдания, порождает 
в читателях живой эмоциональный отклик. 

«Любовная песнь Дж. Алфреда Пруфрока» оказывается 
кульминацией, но не последней главой как «Инвенций Мартовского 
зайца», так и исследования Дж. Стейера: он обращается к периоду, 
охватывающему 1911—1915 гг. Объяснения, которые дает Дж. Стейер, 
касаясь вопроса о 1915 г. как завершающей дате работы над «Инвен- 
циями Мартовского зайца», строятся как на фактах, почерпнутых 
в архиве (более поздние стихотворения написаны на отдельных листах 
и позже вставлены в записную книжку), так и на предположениях, 
которые, впрочем, основаны на биографических данных (в 1915 г. 
Элиот женится на Вивьен Хейвуд, и это маркирует новый этап в его 
жизни). Все, что написано до этого времени, характеризуется как 
продолжение «ученических лет» Элиота, возвращение к более слабым 
приемам, уже получившим свое развитие в его поэтике. Вновь появля- 
ются лафоргианство и бодлерианство, мрачная ирония, переходящая 
в макабр, эротическая тема. Однако все это лишь последняя разминка 
перед окончательным поэтическим возмужанием Элиота: в 1915 г. он 
окончательно «перерастает» уровень своей записной книжки и если 
позднее и возвращается к ней, то только переписывая туда уже соз- 
данные стихотворения, а не оттачивая стиль на ее страницах (с. 244). 
Главное, чему он должен был научиться, по мнению исследователя, — 
выражению человеческих эмоций в максимально неэмоциональной 
форме, — он освоил. 

В конечном итоге разговор об оформленной в поэтическом 
слове эмоции, сопряженный с этосом, логосом и пафосом, и оказыва- 
ется главным достижением книги Дж. Стейера: риторический подход, 
заявленный в начале, позволяет раскачивать маятник исследования 
в разные стороны, незаметно переходя от анализа стиля и языка 
к рассмотрению фигуры Элиота и обратно. Перед нами развертыва- 
ется история становления личности, а не только поэта, находящегося 
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в поиске своей аудитории. Убеждая в этом своих читателей, автор ис- 
следования вольно или невольно подражает самому Элиоту, который, 
в его интерпретации, «создает иллюзию, что обращается не к широкой 
аудитории, но к одному читателю» (с. 290). Думается, что эта и другие 
идеи, предложенные Дж. Стейером, могли бы получить любопытное 
продолжение при обращении к зрелой поэзии Т.С. Элиота. 
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Книга Коринны Ленхардт 
- «Дикие ужасы: расиализирующая 
— сущность американской готики» 
$ А и АС Е (2020) написана в традициях куль- 
9 д“ туральных исследований (сиШига[ 
Н [и > 76) В $ зи 41ез). В сфере обширных научных 
[№ м интересов автора-американиста на- 
Тре аук Ваау ходятся этнические и расовые, пре- 
имущественно афроамериканские, 
проблемы, равно как и вопросы 
гендера, жанра и не в последнюю 
очередь истории литературы. 
Начиная разговор о расе, 
Ленхардт обращается к полотну 
афроамериканского художника-кон- 
[павясиуя] лжжезсяа са авяЕ цептуалиста Гленна Лайгона «Эскиз 
к Франкенштейну № 1» (“Зшау Юг 
ЕгапКепу%ет по 1”, 1992), на котором четырехкратно воспроизведена 
цитата из романа Мери Шелли «Франкенштейн, или современный 
Прометей»: “Зотейтез 1 улзВе4 №0 ехргез$ ту зепзайот$ ш ту о\п 
тоде, Би {Не ипсои ап4 шатяси]а{е зоип4$ \шсН Фгоке Ёот те ЁлеВ{- 
епе те шо зПепсе агаш”'. Подобно Лайгону, Ленхардт убеждена, что 
главная тема готического романа Шелли — не просто инаковость как 
таковая, а расиализированная инаковость, говоря о которой Ленхардт 
опирается на термин авторитетного исследователя в области готики 
Роберта Майлза. В работе «Расизм» он определил расиализацию как 
«репрезентативный процесс категоризации, процесс определения 
Другого соматически» [МПез 1989: 75]. Идеи Майлза получили раз- 
витие в книге Джудит Халберстам «Тело монстра: готический ужас 
и технология создания чудовищ» [НаБегуат 1995], где предметом 
изучения стала особая инаковость готических образов, показанная 
посредством расы, класса, гендера и сексуальности. Говард Малчоу 
в работе «Готический образ расы в Британии девятнадцатого века» 
исследует расиализованные готические образы в контексте европей- 
ского национализма и империализма [Ма1спво\\ 1996]?. 


в (вала 


. «Я хотел по-своему выразить волновавшие меня чувства, но издаваемые 


мной резкие и дикие звуки пугали меня, и я умолкал». Пер. 3. Александровой. 
? См. также исследования «Готический Другой: расовые и социальные 
конструкции в художественном воображении» [Со Оег 2004], «Готическое 
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В сущности, главный тезис Ленхардт может быть сведен к сле- 
дующему: дискурс расы изначально присутствует во всей готической 
литературе с момента ее зарождения в Англии ХУШ в. Буквально 
с первой до последней страницы автор щедро подкрепляет данный те- 
зис многочисленными доказательствами, упрямо полемизируя с теми, 
кто придерживается более традиционных взглядов на литературную 
готику. То, что любое проявление готического изначально расиализо- 
вано, иначе говоря, то, что любая готизированная инаковость имеет 
расовый смысл, для Ленхардт аксиоматично. 

Обширный круг текстов, с которыми работает автор, на наш 
взгляд, все же недостаточен для безапелляционного вывода об изна- 
чально расиализованной сущности не только американской готики, 
но и готической литературы в целом. Вполне естественно, что, сфо- 
кусировавшись на проблеме расы, автор уделяет основное внимание 
афроамериканской готике. Однако и белая готика Северной Америки? 
так же тщательно изучается с позиций расовой теории и гендерных 
исследований. При этом Ленхардт отнюдь не пренебрегает исследо- 
ванием исторических и социополитических контекстов, в которых 
создавались рассматриваемые тексты. 

В круг отобранных ею «белых» текстов вошли значительные 
произведения ранней, романтической и викторианской британской 
готики: «Замок Отранто» Хораса Уолпола, «Монах» Мэтью Грегори 
Льюиса, «Мельмот-скиталец» Чарльза Мэтьюрина, «Дракула» Брэма 
Стокера. Британский зачин служит отправным пунктом для путеше- 
ствия по американским готическим романам, равно как и по произ- 
ведениям, которые, с нашей точки зрения, готическими не являются 
(«Хижина дяди Тома» Гарриет Бичер-Стоу, «Последний из могикан» 
Фенимора Купера, «Тайны и несчастья Нью-Йорка» Неда Бантлайна, 
«Наследие» Луизы Мэй Олкотт, «Алая буква» Натаниэля Готорна). 
В фокус исследования попадают небезызвестные «Сумерки» Стефани 
Майер — сага, которую большинство исследователей относит к жан- 
ру фэнтези, «Вампирские хроники» Энн Райс, романы Стивена Кинга, 
Майкла Ромки, Джона Лэнгана. 

Самый ценный раздел монографии посвящен афроамерикан- 
ским текстам, написанным с конца ХУШ в. по настоящее время. 


видение. Три века ужаса и страха» Дани Кавалларо [СауаПаго 2002], «Империя 
и готика: политика жанра» [Етрие ап4 Ше Сойигс 2003] и др. 

3 Автор пользуется термином У\АЗР Атенсап Со!с, но мы для удобства 
будем называть это явление белой готикой. 
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Ленхардт утверждает, что текст афроамериканца Олауды Эквиано 
«Любопытный рассказ о жизни Олауды Эквиано, или Густавуса 
Вассы, африканца» (1789), своего рода прототип невольничьего 
повествования, следует считать первым американским готическим 
произведением. 

На каком основании построен отбор текстов и теоретическая рам- 
ка исследования Ленхардт? Она вводит в научный оборот остроумный 
неологизм — «готема», очевидно, отсылающий нас к «мифеме» Клода 
Леви-Стросса. Готема концептуализирована ею в качестве некой инва- 
риантной бинарной оппозиции, свойственной готике как писательской 
стратегии. Монография «Дикие ужасы» выстроена вокруг центральной 
готемы «дикий злодей / цивилизованный герой». Если в классиче- 
ской британской готике ХУШ и начала ХПХ вв. злодей — европеец, 
чьи поступки могут квалифицироваться как «дикие» (дикарские), то 
в американской готике злодей — это дикарь, представитель чужой 
расы, а цивилизованный герой — это британец или белый американец, 
соответственно. Согласно концепции Ленхардт, готическая литература, 
в особенности американская, неизменно опирается на данную инва- 
риантную расиализирующую готему. Готика как литературная страте- 
гия, таким образом, стоит на «трех китах»: на готеме, на реитерации 
(воспроизведении уже существующего текста в новом контексте) и на 
создании абъекта [Кристева 2003: 36-67], Другого. 

Ленхардт сочла необходимым подробно остановиться на исто- 
рии возникновения термина «готический», отведя немало страниц на 
рассуждения об этимологии и функционировании понятия, для чего 
обращается к трудам Тацита и Юлия Цезаря, в которых говорится 
о древнегерманском племени «готы». Разумеется, не забыты ею и ав- 
торитетные штудии по готистике Дэвида Пантера и Гленнис Байрон 
[Рищег, Вугоп 2004], Фреда Боттинга [Во#ше 2012] и пр. В них так 
или иначе рассматривается поэтапная политизация понятия «гот»: 
«готом» мог быть пренебрежительно назван как невежественный вар- 
вар, разрушитель классической цивилизации, так и охарактеризован 
мудрый британский парламентарий, гордо считающий себя потомком 
древнего племени. 

Ранние готические тексты, как полагает Ленхардт, изображали 
злодеев агентами враждебной, как правило, католической культуры. 
Удивительно, однако, что автор пренебрегает фактами, лежащими на 
поверхности. Например, все до единого герои (и злодеи, и жертвы) 
«Замка Отранто» — итальянцы. А в «Старом английском бароне» 
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Клары Рив все действующие лица — англичане. Следовательно, 
о культурном противостоянии своего и чужого здесь говорить не 
приходится. 


Сместив фокус исследования с ранней британской готики на 
американскую, Ленхардт обретает более твердую почву под ногами. 
Как же функционирует готема «дикарь-злодей / цивилизованный 
герой» в принципиально иных условиях? Ранние «готические» пи- 
сатели Америки, такие как Чарльз Брокден Браун, Фенимор Купер 
и Эдгар Аллан По, утверждает Ленхардт, попросту заимствовали 
британскую готему и адаптировали ее к американским реалиям. 
Вместе с тем, американские авторы ввели дополнительного персо- 
нажа — псевдо-злодея (тоскш» УШат), представлявшего собой 
пародию на стереотипизированного британского негодяя, который 
в итоге оказывается куда менее опасным по сравнению с реальным 
американским злом. Эта фигура используется преимущественно для 
того, чтобы оттенить истинный источник зла — бескрайние дикие 
территории, населенные опасными аборигенами. Изначально злодей 
ранней американской готики — это краснокожий, а впоследствии — 
чернокожий. Рассуждая о специфике североамериканского рабовла- 
дения, Ленхардт неизменно обнаруживает готему в многочисленных 
расово окрашенных повествованиях. 

Перейдя к обзору современной белой американской готики, 
исследовательница особенно подробно останавливается на романах 
«Свампландия!» (2011) Карен Рассел и «Девочка, которая любила 
Тома Гордона» (1999) Стивена Кинга. Роман Кинга представляется 
странным выбором. По сюжету девятилетняя белая девочка теряется 
в страшном лесу. Кинг мастерски конструирует картину ужасающей 
и отвратительной черноты, пугая маленькую героиню и читателей 
богатым ассортиментом суггестивных образов, например, черной 
змеей и медведем гризли. Вывод, сделанный Ленхардт, парадоксален, 
хотя и не удивителен в свете предшествующей аргументации: налицо 
готема, в которой «черный-черный человек» присутствует... импли- 
цитно. Тот факт, что в финале девочку выводит из черного леса на свет 
божий не кто иной, как белый американец, должен недвусмысленно 
прочитываться как расиализирующее художественное высказывание, 
что, на наш взгляд, совершенно необоснованно. 

Последний раздел монографии посвящен скрупулезному ана- 
лизу афроамериканских текстов и ответу на вопросы: действительно 
ли вся американская готика — белая и черная — основана на расовом 
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противостоянии, и может ли готема «дикий злодей / цивилизованный 
герой» воспроизводиться вне расового нарратива? И, наконец, право- 
мерно ли использование зонтичного термина «американская готика», 
иными словами, следует ли всякий раз уточнять, какая именно ее 
разновидность имеется в виду? 

Данный раздел открывает анализ ранней афроамериканской 
готики — тексов Олауды Эквиано, Фредерика Дугласа, Гарриет 
Джейкобс и Ханны Крафтс. В ранних произведениях афроамери- 
канцев автор отмечает несколько парадоксальную оптику. Так, еще 
в невольничьих повествованиях, хладнокровно живописуя дикие 
ужасы рабства и чудовищные злодеяния белого хозяина-плантатора, 
повествователь-раб стремился представить самого себя как цивили- 
зованного, благородного джентльмена, способного взвешенно свиде- 
тельствовать, а не демонизировать белого рабовладельца. 

Затем Ленхардт приступает к анализу современной афроаме- 
риканской готики, останавливая свой выбор на творчестве Октавии 
Батлер, Лесли Эсдейл Бэнкс, Норы Джемисин, Виктора Лаваля, Андре 
Дуза и некоторых других. Наиболее подробно и весьма убедительно 
проанализированы романы Тони Моррисон «Жалость» и Колсона 
Уайтхэда «Зона 1». Последний, по мнению Ленхардт, является един- 
ственным из рассмотренных ею произведений, где готема сконструи- 
рована безотносительно к расе. 

Один из выводов монографии подготовлен описанной выше 
структурой ее разделов: термин «американская готика» должен 
быть отвергиут по причине его размытости. Ленхард предлагает 
не просто различать поджанры, а говорить о разных видах (разделах) 
«страшной» литературы США. Нет сомнения, что в свете «расиали- 
зирующей» тенденции в критике такой подход вполне обоснован. 
Однако утверждение о том, что попытки критического переосмыс- 
ления расового дискурса предпринималась и предпринимается лишь 
со стороны писателей-афроамериканцев, представляется несколько 
натянутым. 

Работа Ленхардт представляет несомненный интерес для 
исследователей американских ужасов, как «диких», так и «циви- 
лизованных». Объем изученных произведений впечатляет. Книгу 
венчает обширная библиография, учитывающая и труды, уже ставшие 
классикой готистики (например, «Связность готических формул» 
Евы Косовски-Седжвик [Зедеулск 1976], «Искусство тьмы: поэтика 
готики» Энн Уильямс [\/Иапз 1995], «Литература ужаса: история 
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жанра готики с 1765 года до настоящего времени» Дэвида Пантера 
[Рищег 1996], «Готическая Америка: повествование, история и нация» 
Терезы Годду [@о44и 1997], и современные исследования, в том числе 
посвященные как отдельным направлениям (например, «Путеводи- 
тель Пэлгрейва по южной готике» [ТЬе Ра]огауе Нап4боокК 2016]), 
так и специфическим феноменам современной американской готики, 
например, зомби-дискурсу и сюжетам о вампирах (статьи «Амери- 
канские монстры» и «Американские вампиры» Джеффри Уайнстока, 
[М№етшзюсКк 2014, \МешзюосК 2016]). Многие наблюдения и выводы не 
только оригинальны, но и убедительно обоснованы. 

Расиализированная инаковость — это культурный конструкт, 
несомненно присутствующий в американском сознании. Однако аме- 
риканская готика к нему не сводится. Кроме того, нарисованная Ко- 
ринной Ленхардт картина, в сущности, построена на противостоянии 
черного и белого. Забвение прочих рас несколько обедняет красочную 
палитру американских кошмаров. 
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ЕРГС 29: ФОРУМ ПАУНДОВЕДОВ В КИОТО 
(ХХХ Международная конференция паундоведов 
«Эзра Паунд и дружба», Киото, Япония, 24—26 июня 2022 г.) 


Аннотация: В статье дается обзор ХХПХ международной конференции «Эзра Па- 
унд и дружба». Конференция проходила в университете Киото 24—26 июня 
2022 г. в онлайн-формате. В конференции приняли участие исследователи из 
пятнадцати стран, в числе которых были ученые из США, Германии, Фран- 
ции, Японии, Китая, Великобритании, России (МГУ им. М.В. Ломоносова). 
Две ключевые темы конференции, связанные с (1) дружескими отношения- 
ми Паунда и (2) азиатским, в частности, японским измерением в творчестве 
американского поэта, никоим образом не ограничивали ее участников в вы- 
боре материала: доклады, прочитанные на конференции, отличались чрез- 
вычайным тематическим разнообразием, что позволило выстроить глобаль- 
ный контекст, необходимый для разговора о таком поэте, как Паунд. В ходе 
конференции был предложен ряд докладов, посвященных дружбе Паунда 
с УБ. Йейтсом, Э. Хемингуэем, Т.С. Элиотом, А. Годье-Бжеской, Б. Бантин- 
гом, Кацуо Китасоно. Темой нескольких секций стало взаимодействие Паун- 
да с младшими товарищами по перу. Не было обойдено вниманием и само 
понятие дружбы в творчестве Паунда, специфика его восприятия поэтом, 
близость с неоплатонической, провансальской, конфуцианской традициями. 
Несколько секций в разные дни конференции были полностью посвящены 
«Песням» Паунда и методам их исследования. Одной из важнейших особен- 
ностей конференции являлась ее ориентированность не только на изучение 
собственно паундовской поэзии, но и на поэзию современных авторов: по 
сложившейся традиции последняя секция конференции была посвящена по- 
этическим чтениям и последующему обсуждению. 

Ключевые слова: Эзра Паунд, ХХ в., модернизм, американская поэзия, дружба, 
ХХХ международная конференция паундоведов в Киото. 
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ИИ Плепа$ опе 15 опе 
252 
Е2та Роипа. Сапю ХСХ 


«С друзьями — один это один, / 2 — это 2» (пер. А.В. Брон- 
никова) — эти две строки паундовской песни ХСПГХ были избраны 
в качестве девиза ХХГХ международной конференции-биеннале, 
посвященной жизни и творчеству Эзры Паунда. Подобный девиз был 
выбран не случайно: в качестве главной темы конференции органи- 
заторами была предложена формулировка «Эзра Паунд и дружба», 
включающая в себя как обсуждение круга Паунда, его дружеских свя- 
зей, так и концепции дружбы в его творчестве, обращенной не только 
в сторону частной, но и общественной жизни. 

Думается, что именно дух дружбы дал возможность успеш- 
но состояться конференции 24—26 июня 2022 г. Впервые за свою 
почти полувековую историю (первая паундовская конференция 
состоялась в 1975 г. в Ороно благодаря энтузиазму американского 
исследователя Кэролла Террела), включающую в себя обязательное 
проведение форума паундоведов каждые два года, пауза между 
ХХУШ-Й и ХХ[Х-Й конференциями затянулась на целых три года. 
Первоначально запланированная на июнь 2021 г. встреча исследова- 
телей творчества Паунда со всего мира была отложена из-за пандемии 
СОУТ-19. Однако ив 2022 г. трудности, связанные с международной 
коммуникацией из-за пандемической ситуации, сохранились, поэтому 
организаторы конференции Джон Гери (университет Нового Орлеана, 
США) и Уолтер Баумани (Ольстерский университет, Великобрита- 
ния) приняли решение впервые перенести ее в онлайн-формат. 

Несмотря на перенос мероприятия в виртуальный зал заседаний 
Гоот, подлинно паундовская «кочевническая» традиция обязательно 
менять место проведения конференции была сохранена. В 2022 т. 
гостеприимными хозяевами конференции стали представители уни- 
верситета Киото, что обусловило еще один ее важный тематический 
вектор — «Эзра Паунд и Япония». Виртуальный формат позволил 
собраться вместе исследователям из пятнадцати стран: в «географию» 
конференции, помимо Японии, вошли такие страны, как Австралия, 
Великобритания, Германия, Испания, Италия, Канада, Китай, Норве- 
гия, Польша, Россия, США, Турция, Франция, Южная Корея. В итоге 
состоялся крайне плодотворный диалог представителей разных обла- 
стей гуманитарного знания — не только литературоведов, но и куль- 
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турологов, поэтов, а также, что немаловажно, представителей разных 
поколений, в ходе которого пионеры паундоведения и их младшие 
коллеги обретали возможность дискуссии. 

Конференцию открыли пленарные доклады, объединяющие две 
главные темы конференции — Паунда «японского» и Паунда-друга. 
Санехидэ Кодама (Женский университет Досиша, Япония) расска- 
зал о своих беседах с Паундом в 1970 г., особо останавливаясь на 
обсуждении важного для американского поэта образа диастазиса 
(41а${а515 — разделение, противоестественное расхождение костей 
или хрящей; у Паунда — асимметричность, легкая неправильность 
черт, являющая собой образ подлинной красоты). Привлекая обшир- 
ный иллюстративный материал, включающий в себя фотографии из 
личного архива, профессор Кодама обозначил основные вехи своего 
пятидесятилетнего изучения творчества Эзры Паунда. Михо Такахаши 
(Университет Кансай, Япония) в своем докладе обратилась к истории 
паундоведения в Японии, начавшегося в 1969 г., рассказала о форми- 
ровании и становлении японского Паундовского общества. Приятным 
сюрпризом для всех присутствующих на пленарном заседании было 
выступление дочери Паунда Мэри де Ракевилц, неоднократно стано- 
вившейся хозяйкой конференции в своем замке в Брунанбурге. 

Прочие доклады конференции были разбиты на пять блоков, 
поделенных на несколько параллельных секций. Логика распределе- 
ния докладов по блокам и секциям подчинялась как тематическому, 
так и хронологическому принципу, поэтому первый блок конферен- 
ции был преимущественно посвящен раннему творчеству Паунда. 
Докладчики первой секции обратились к исследованию дружеских 
отношений Паунда и литераторов начала ХХ в. в лондонский период 
его творчества, уделяя особое внимание вопросу взаимного влияния. 
Так, Мэри Максвелл (независимый исследователь) обратилась к замет- 
кам Форда Мэдокса Форда на полях паундовской книги стихов Гиз {га, 
подкрепляя свои тезисы архивными материалами. Любопытным 
стал вывод исследовательницы, что пометки и маргиналии Форда 
в тексте Паунда во многом похожи на ту корректорскую работу над 
текстом «Бесплодной земли» Т.С. Элиота, которую позже предпринял 
сам Паунд. О влиянии УБ. Йейтса на поэтику раннего творчества 
Паунда рассказала Карина Ибрагимова (МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Россия), предприняв попытку провести параллель между стихотворе- 
ниями «Песнь скитальца Энгуса» и «Плач». Маки Тачибана (Женский 
университет Нары, Япония), рассказывая о связях между Паундом 
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и Г. Гауптманом, вписала творчество Паунда в широкий контекст 
литературных течений рубежа ХГХ-ХХ вв. Параллельная секция, где 
были представлены доклады Дайаны Коулкотт (Университет Дарема, 
Великобритания), Йошико Кита (Университет Чуо, Япония), Алекса 
Нивена (Университет Ньюкасла, Великобритания), была полностью 
посвящена творческим и личным взаимоотношениям между Паундом 
и Бэзилом Бантингом. 

Одна из секций продолжала тему, заявленную на пленарном за- 
седании: ее участники касались вопросов японской культуры в твор- 
честве Паунда. В центре внимания всех трех докладчиков находились 
дружеские и творческие взаимоотношения Паунда и японского поэта 
Кацуо Китасоно. О переписке этих двух поэтов, начавшейся в 1936 г. 
и длящейся несколько лет, рассказала Михо Такахаши. Причудливое 
соединение европейского и азиатского, тенденцию к созданию некой 
«над-культуры» на фундаменте уже существующих мировых поэти- 
ческих традиций в творчестве Китасоно и Паунда рассмотрели Джо- 
ванна Эпифания (Университет имени Альдо Моро в Бари, Италия) 
и Джастин Кишбау (Университет Роджер Уильямс, США). Помимо 
общения самих поэтов, докладчиков интересовал вопрос их комму- 
никации с издателями. Эта тема была подхвачена на секции, посвя- 
щенной истории издания паундовских текстов. Джулиана Ферреччо 
(профессор (до 2020 г.) Туринского университета, Италия) коснулась 
вопроса издания Паунда в Италии, обратившись к фигуре В. Шей- 
виллера. О корректуре и подготовке «Песен» к печати рассказали 
Майкл Койл (Колгейтский университет, США) и Майкл Кинделлан 
(Шеффилдский университет, Великобритания). 

Первый блок конференции наметил основные смысловые век- 
торы и темы, обсуждение которых не только не было завершено в его 
рамках, но продолжалось на протяжении всех секций с некоторыми 
вариациями. Так, вновь зазвучала тема Паунда и его друзей-модерни- 
стов. Удачное соположение докладов Джо Брентли Берримэна (Ка- 
лифорнийский институт искусств, США) о вортицистских портретах 
Паунда работы Анри Годье-Бжески и Кристиана Банкрофта (акаде- 
мия Мерсерсберга, США) о понятии «дикости» (\Папезз) в искусстве 
и контексте парижского периода жизни Паунда спровоцировало 
горячее обсуждение. О принципе «сделать старое новым», построе- 
нии нового современного мифа в культуре модернизма и реализации 
этих принципов в творчестве Паунда и Джойса рассказала Криста 
Раско (Колледж округа Таррант, США). Димитрис Трифонопулос 
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(Альбертский университет, Канада) обратился к фигуре Г.Л. Менкена 
и реализации советов последнего в жизни и творчестве Паунда. Три 
докладчика коснулись продуктивного творческого взаимодействия 
Паунда с УБ. Йейтсом как в поэтическом, так и в мистическом, эк- 
зотическом изводах. Так, Кортни Руффнер (Государственный коллеж 
Флориды, США) представила доклад, посвященный интересу к алхи- 
мии американского и ирландского поэтов, рассказав об их совмест- 
ных опытах в этой сфере. Специфику восприятия азиатских культур 
в творчестве Йейтса и Паунда осветили доклады Янгмина Кима (Уни- 
верситет Донгук, Южная Корея) и Акико Манабе (Университет Шига, 
Япония), предложивших свои интерпретации роли Йейтса в изучении 
рукописей Феноллозы и особенностей театра но. Наконец, внимание 
нескольких докладчиков было обращено к дружбе Паунда с Элиотом 
и Хемингуэем. О последнем подробно рассказала Роксана Преда (не- 
зависимый исследователь), обнаруживая истоки образов рыб, водной 
стихии, мореплавания Песни ХГ в переписке Паунда и Хемингуэя 
о рыбалке. Не осталась без внимания и история паундовской редакции 
«Бесплодной земли» Т.С. Элиота, к которой Джон Гери предложил 
добавить некоторые детали. Оживленную дискуссию вызвал доклад 
Василия Толмачева (МГУ им. М.В. Ломоносова, Россия) об отраже- 
ниях Паунда и Элиота в творчестве друг друга, включающих в себя 
7 образов Элиота в «Песнях» и, с другой стороны, 3 образа Паунда 
в поэмах «Бесплодная земля» и «Пепельная среда». Своеобразным 
подведением итогов темы дружбы модернистов стал круглый стол, где 
участниками дискуссии были Джон Гери, Марджори Перлофф (Стэн- 
фордский университет, США), Чжаомин Цянь (Университет Нового 
Орлеана, СПА), Роберт фон Халлберг (Колледж Клермонт-МакКен- 
на, США) и Акитоши Нагахата (Университет Нагоя, Япония). 
Ответвлением темы дружбы модернистов стала тема «Паунд 
и его младшие товарищи». Уже не о влиянии литературной традиции 
начала ХХ в. на Паунда, но о влиянии творчества самого Паунда на 
других поэтов рассказали многие участники конференции. К фигурам 
Кеннета Рексрота, Роберта Лоуэлла, Гвендолин Брукс обратились 
Кент Су (Шанхайский университет иностранных языков, Китай), 
Гжегож Коск (Варшавский университет, Польша), Анита Патерсон 
(Бостонский университет, США). В фокусе внимания оказались 
и формы влияния паундовских художественных открытий на худож- 
ников и музыкантов: об ориенталистских мотивах, характерных для 
творчества живописца и скульптора Сая Твомбли, вдохновлявшимся 
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Паундом, рассказали Рон Оу (Ханчжоуский педагогический универ- 
ситет, Китай) и Сяофань Лу (Шанхайский университет иностранных 
языков, Китай); темой выступления Феликса Марзилье (Берлин-Бран- 
денбурская академия наук, Германия) стало соположение «Трахиня- 
нок» Паунда и экспериментов немецких композиторов-авангардистов. 

Неподдельный интерес как у докладчиков, так и у слушателей 
вызвала секция, посвященная взаимоотношениям Паунда с женщина- 
ми. К истории переписки Паунда с его подругами от Хильды Дулитл 
до Айрис Бэрри обратилась Паула Камачо (Университет Гранады, Ис- 
пания). Доклад Эмили Жорж (Университет Париж Х-Нантер, Фран- 
ция), посвященный женскому в поэзии Паунда, воспринимаемому им 
в качестве Другого, открыл возможность для длительной дискуссии об 
изменении роли женского и женственного в диахроническом аспекте 
творчества Паунда. Логическим продолжением этого обсуждения ста- 
ло выступление Кэрол Шлосс (Пенсильванский университет, США) 
о фигуре дочери Паунда Мэри в песни СХХ. 

Дружба как важный концепт в поэтике Паунда также стала 
предметом интереса многих исследователей. Джонатан Поллок 
(Университет Перпиньяна, Франция), опираясь на раннюю поэзию 
Паунда, его эссе «Поэзия и трубадуры» и книгу «Дух средневекового 
романа», провел параллель между неоплатоническими воззрениями 
эпохи Средневековья и Ренессанса, культом дамы у трубадуров и поэ- 
тов сладостного нового стиля и понятием дружбы, восходящим в этом 
случае к Единому и являющемуся, как и все вышеперечисленное, его 
эманацией. Эспен Гренли (Университет Осло, Норвегия) рассмотрел 
дружбу в контексте размышлений Паунда над конфуцианскими мате- 
риями, смыкающейся в этом случае с понятием «искренность» и явля- 
ющейся необходимым условием для поддержания мирового порядка. 
Анализ понятия «уверенность» у Паунда, представленный Чарлзом 
Алтьери (Калифорнийский университет, США), опирался на схожие 
идеи. Шон Марк (Университет Париж 1 Пантеон-Сорбонна, Франция) 
в своем докладе подошел к понятию дружбы с точки зрения полити- 
ки и права, сополагая суждения Паунда с теориями Карла Шмитта. 
Тему дружбы в творчестве Паунда в философском и лингвистическом 
изводе продолжили Тимоти Кук (Университет Небраски-Линкольна, 
США), Джон Алластер (Университет Макгилла, Канада), Ченгру Хе 
(Алабамский университет, США). 

Ряд докладов развил тему не только «японского», но в целом 
«азиатского» Паунда. Одна из секций целиком была посвящена ки- 
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тайским штудиям Паунда и их отражению в его поэтике. О формах 
и образах китайской истории и литературы через двойную (или даже 
тройную) призму, включающую в себя взгляд японских исследова- 
телей, опыты Феноллозы и, наконец, восприятие Паунда рассказали 
Райан Джонсон (Сиднейский университет, Австралия) и Эндрю 
Хувен (Женский христианский университет Токио, Япония). Юйсинь 
Чжан (Сиднейский университет, Австралия) предложила свой ана- 
лиз паундовского перевода «Книги песен» (Ши цзин). К этому же 
тексту, сравнивая подстрочник и оригинал, обратилась Вентинь Ли 
(Сычуаньский университет иностранных языков, Китай). Отдель- 
ной важной темой стала трансформация опыта обращения Паунда 
к Востоку в творчестве его последователей, к примеру, в поэзии Джо 
Сурванта, чему было посвящено два доклада — самого Джо Сурван- 
та (Университет западного Кентукки, США) и Ретта Формана (Го- 
сударственный университет Тарлтон, США). Также не была обойдена 
вниманием рецепция этой стороны паундовской поэтики в азиатских 
странах. О реакции японских литературных кругов на «Пизанские 
песни» высказался Мэтью Маклафлин (Университет Рикке, Япония); 
лик «турецкого» Паунда подробно описала Седа Шен (Университет 
Башкент, Турция). 

В качестве отдельного смыслового вектора обсуждения можно 
выделить обращение к позднему творчеству Паунда. Несколько сек- 
ций в разные дни конференции были полностью посвящены таким 
разделам «Песен», как «Рок-дрилл», «Пизанские песни». Наряду с до- 
кладами Леонор Марии Мартинес Серрано (Университет Кордовы, 
Испания), Асы Чен Чжан (Университет Мичигана, США), Уолтера 
Бауманна, посвященными пристальному чтению отдельных песен, 
были предложены не самые тривиальные методы их исследования: 
так, Джефф Гринейсен (Государственный коллеж Флориды, США) 
проанализировал «Пизанские песни» с экологической точки зрения, 
Марк Байрон (Сиднейский университет, Австралия) сфокусировал 
внимание на образах австралийской мифологии в ЕГХХМУ песни, 
а Дункан Пупар (Китайский университет Гонконга, Китай) коснулся 
вопроса о том, насколько близким было знакомство Паунда с наси, 
одним из тибето-бирманских языков, во время создания песни СХП. 

Было представлено на конференции и постмодернистское про- 
чтение Паунда: так, доклад, посвященный сравнению паундовских 
идеограмм с мозаикой Маршалла Маклюэна, прочел Панайотис Три- 
фонопулас (Университет Куинс в Кингстоне, Канада). Чрезвычайно 


425 


Литература двух Америк № 13. 2022 


интересным было выступление Андерсона Араухо (Университет Бри- 
танской Колумбии, Канада), основанное на личном преподаватель- 
ском опыте докладчика: его темой стало преподавание паундовской 
поэзии в современном университете. По мнению Андерсона Араухо, 
возможность использования платформы /оот трансформирует текст 
поэтического высказывания, обращает его в трансмедиальное, однако 
в случае с Паундом именно это оказывается наиболее выигрышной 
стратегией при изучении «Песен». 

Заключительный блок конференции был полностью посвящен 
поэтическим чтениям. Были прочитаны стихотворения как по-англий- 
ски, так и по-японски, при необходимости снабженные подстрочным 
переводом на английский язык. Своим творчеством поделились Кит 
Кумико Тода, Шури Кидо, Томоюки Эндо, Сенрю Тайра, Рон Смит, 
Биляна Обрадович, Кристиан Банкрофт, Сильвия Фальсаперла, Ретт 
Форман, Джефф Гринейсен, Ченгру Хе, Джастин Кишбау, Мэри Мак- 
свелл, Джо Сурвант. 

Несмотря на технические трудности, связанные с издержками 
онлайн-формата и с тем, что участники конференции находились в раз- 
ных часовых поясах, интерес и внимание слушателей не ослабевали 
ни на одной из секций. Энтузиазм присутствующих распространялся 
не только на научные мероприятия, но и на культурную программу, 
подготовленную организационным комитетом конференции. Так, 
у паундоведов была возможность увидеть, как создается маска театра 
Но, послушать лекцию о драматическом искусстве Японии и задать 
свои вопросы. В целом на конференции царила теплая дружеская 
атмосфера, не менее ценная, чем научные выводы, сделанные в ходе 
докладов и дискуссий. 

По итогам конференции ожидается выход сборника под назва- 
нием «Эзра Паунд и дружба». Согласно коллегиальному решению 
участников конференции, юбилейная тридцатая встреча паундоведов 
состоится в 2023 г. в Эдинбурге. 
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Темур Кобахидзе. Памяти друга и коллеги 
(13 февраля 1953 — 21 апреля 2022) 
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Этой весной элиотоведение понесло большую утрату: 
ушел из жизни Темур Кобахидзе, доктор филологических 
наук, профессор Института американских исследований 
Тбилисского государственного университета им. Ивана 
Джавахишвили. Темур Демнаевич — первый и последний 
в Советском Союзе литературовед, получивший степень 
доктора наук за исследование, непосредственно посвящен- 
ное Т.С. Элиоту: «Творчество Т.С. Элиота и “ремифологи- 
зация” европейского поэтического мышления в 20-х—40-х 
годах» (Тбилиси, 1991). 

Большая часть научных работ Темура Кобахидзе 
опубликована на грузинском или английском языках. 
Он — автор трех монографий: «Т.С. Элиот: поэзия и миф» 
(Тбилиси, 1991), «Миф и литературная эстетика модерниз- 
ма» (Тбилиси, 1998), «Т.С. Элиот и эстетика высокого мо- 
дернизма» (Тбилиси, 2015) и большого количества статей, 
посвященных как Т.С. Элиоту, так и другим модернистам 
и авторам модернистского «круга» (Дж. Конрад, Дж. Джойс, 
У. Фолкнер, Д. Томас и др.). 

Научную карьеру Темур Кобахидзе совмещал с пре- 
подаванием. Начиная с 1976 г. он работал в Тбилисском 
государственном университете на исследовательских и пре- 
подавательских позициях (профессор кафедры зарубежной 
литературы с 1992 г.), а также занимался административной 
деятельностью (декан факультета западноевропейских 
языков и литератур, 1992—2005; заведующий кафедрой 
зарубежной литературы, 2004—2006 и т. д.). Под его руко- 
водством защищено более десятка диссертаций. 

В международном сообществе элиотоведов про- 
фессор Кобахидзе имел репутацию блестящего профес- 
сионала. Он был получателем международных грантов 
и стипендий, например, стипендиатом академической 
программы Фулбрайт в 1994—1995 гг., фонда Клэр-колледжа 
в Кембридже в 2001-2002 гг. Участники престижных элио- 
товедческих форумов в Лондоне, Париже, Саламанке и др. 
всегда с большим вниманием слушали его интереснейшие 
доклады. Он был организатором серии международных 
симпозиумов и конференций во Флоренции (2008, 2010, 
2012, 2015). Профессор Кобахидзе являлся членом много- 
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численных международных профессиональных сообществ, 
включая Международное общество Т.С. Элиота, Британское 
общество Т.С. Элиота, элиотовское общество Южной Ко- 
реи, Международную ассоциацию профессоров английской 
словесности (ТАТРЕ) и др. 

Я познакомилась с результатами исследований Темура 
Кобахидзе еще в 1981 г., когда завершала свою дипломную 
работу, посвященную проблеме традиции в литературной 
критике Т.С. Элиота. Большой энтузиазм вызвало обнару- 
жение автореферата кандидатской диссертации практи- 
чески по теме моего диплома: «Проблема “литературной 
традиции” в творчестве Т.С. Элиота двадцатых годов» 
(Тбилиси, 1981). Познакомились лично мы в 2008 г. на меж- 
дународном симпозиуме «Т.С. Элиот, Данте и европейская 
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традиция» во Флоренции, одним из организаторов которого 
был Темур. Меня снова поразила схожесть наших научных 
интересов — в 2007 г. я защитила докторскую диссертацию 
практически по этой же теме. На этот раз Темур обнаружил 
в интернете мою статью о Филомеле и Прокне в поэзии 
Т.С. Элиота и предложил итальянским организаторам вы- 
слать мне приглашение. На протяжении почти пятнадцати 
лет мы постоянно чувствовали взаимную симпатию и под- 
держку в нашем «элиотовском братстве». 

К сожалению, не так часто случались очные встречи, 
но всегда в прекрасных декорациях — Сорбонны, Кем- 
бриджа, университета Саламанки. Тогда Темур открылся 
во всем блеске своей эрудиции и каком-то старомодном 
возвышенном отношении к искусству и культуре. Сложно 
найти более интересного собеседника и компетентного гида 
по «тропам» европейской культуры. Так, в 2013 г. во время 
конференции Британской ассоциации славистики и восточ- 
ноевропейских исследований (ВАЗЕЕЗ), на которой Темур 
выступал с докладом «Аллюзии к Т.С. Элиоту в “Лолите” 
и “Бледном огне” Владимира Набокова», он повез участни- 
ков нашей русско-грузинско-французской секции в Или, по 
стопам св. Этельдреды. Более знающего и ученого экскурсо- 
вода по знаменитому древнему собору Святой и Неделимой 
Троицы просто нельзя вообразить. Особенно тонко Темур 
чувствовал поэзию и музыку. Он знал наизусть огромное 
количество поэтических текстов (чаще всего декламировал 
Пушкина и Мандельштама). Темур был из музыкальной 
семьи, он рассказывал, что его мама-«консерваторка» хоте- 
ла, чтобы он продолжил занятия музыкой в консерватории. 
И в детстве ему ставили в пример знаменитую Елизавету 
Леонскую, которая училась несколькими классами старше 
в его музыкальной школе. Больше всего, по его словам, он 
любил И.С. Баха и «медленные» части бетховенских сонат. 
Но, конечно, круг его музыкальных интересов был гораздо 
шире, в его пристрастиях и суждениях всегда чувствовался 
безукоризненный художественный вкус и профессиональ- 
ные знания. А еще у Темура было исключительное чувство 
юмора: «Посмотри на эту докладчицу, она выглядит как 
Мария-Антуанетта перед казнью». А сколько полузабытых 
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советских анекдотов он знал и всегда к месту забавлял ими 
очарованную публику. Темур был не только профессиона- 
лом высшей пробы, интеллектуалом и эрудитом, но еще 
и безусловным харизматиком. 

Мы должны были встретиться в апреле 2022 г. на 
конференции в Мадриде, на секции, посвященной столе- 
тию «Бесплодной земли». Обсуждали в личной переписке, 
какая у нас будет роскошная культурная программа и как 
мы непременно выпьем уто Нию за встречу и, как всегда, 
за Т.С. Элиота. Не случилось. Но в марте он еще успел 
прислать свои статьи для юбилейной элиотовской рубрики 
«Литературы двух Америк». Мне, как и многим его друзьям 
и коллегам, очень не хватает Темура, и я продолжаю мыс- 
ленно разговаривать с ним об Элиоте или музыке. 

Светлая память нашему дорогому коллеге, ученому, 
педагогу и другу! 

Ольга Ушакова 
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